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Wielkosci bej szczegodingj sity nie mozna mierzyé liczba zwolenni-
kéw, wyborcow czy Zotnierzy, gdyz polem jej akgji jest ,piata ko-
lumna” Swiadomosci spoteczngj, ukrybych inGengji zycia, zdtawionej
Gesknoby czlowieka do wiasnej godnosci i realizagji elementarnych
praw rzeczywistych intereséw sogjalnych i polisycznych. Sita ta
nie uczesbniczy w zadnej bezposrednigj walce o wiadze, ale dzia-
ta na nieokreslonym, jesli chodzi o jego podporzadkowanie, obsza-
rze ludzkiej egzystengji. Ukryte ruchy, ktére tam wywotyje, moga
Jednak - trudno z géry odgadnac, kiedy, gdzie i w jakim zakresie -
przerosnaé w cos$ widocznego: w realny akb polityczny lub w wyda-
rzenie, w ruch spoteczny, w nagty wybuch niezadowolenia obywa-
Geli, w ostry konflikt wewnabrz monolitycznej dotychczas na pozér
struktury wiadzy albo w niepowstrzymana zmiane klimatu spotecz-

nego i psychicznego.

Vaclav Havel, Sita bezsilnych, przet. A. Holland, Warszawa 2011



Wstep

Przedstawiony ponizej wyciag z zamykajacego okres 2016—15.10.2023 raportu
biura pomocy prawnej ObyPomoc' z dziatan wspomagajacych protestujacych
obywateli przed sadami pokazuje jedynie fragment polskiej rzeczywistosci,
opiera sie bowiem tylko na zgloszeniach i wnioskach o pomoc skierowanych
do biura. Dane nie obejmujq wiec niezgloszonych wydarzen i proceséw sado-
wych oséb nekanych, ktoérych bylo w przedstawionym okresie o wiele wiecej?.
Mimo to jednak skala systemowego nekania prawnego jako ,,miekkiego” srodka
ograniczania publicznej aktywnosci przeciwnikow politycznych w latach 2016—
2023, pisowskiej wersji SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participa-
tion), staje sie widoczna jak na dioni.

W poczatkowym okresie dziatania biura liczba zgloszen przyrastata szybko,
potem praktycznie nie rosta, co dowodzi, Ze krag protestujacych narazonych na
zwarcie z policja zostat ograniczony. Mozna zatem uznac, ze spodziewany przez
wiadze ,,efekt mrozacy” szykan w pewnym stopniu osiagnieto, cho¢ grupa os6b
zdeterminowanych pozostata do konca znaczaca, a ich aktywno$¢ widoczna.
Liczba postepowan z udziatem rekordzistéw liczona jest w setkach, zyskujac
im w kregach policyjnych miano ,,0s6b wielokrotnie znanych”, ktérych juz le-
gitymowac nie trzeba. Wolniejszy przyrost liczby spraw w naszych statysty-
kach zwigzany jest rGwniez z powstaniem innych obywatelskich grup wsparcia
prawnego. Na przyktad Lotna Brygada Opozycji, srodowiska LGBT i Strajku
Kobiet powotaty wiasne zespoly pomocy prawnej lub nawigzaly wspotprace

! Zespét ObyPomocy tworzyli: Malgorzata Nowogoniska, Michal Dadlez, Magda Bakun,
Danuta Zawadzka, Piotr Stanczak, Ewa Trojanowska, Anna Pazdziejewska, Piotr Fijatkow-
ski, Dorota Przerwa oraz w kluczowych, dwoch pierwszych latach dziatania ObyPomocy
— Agnieszka Dzikowska, a takze wpierajacy nas merytorycznie i praktycznie Radek Baszuk.
2 Do dzi$ udato sie sporzadzic¢ tylko jeden raport uwzgledniajacy dane gromadzone przez rézne
organizacje. Zostal on przedstawiony przez grupe aktywistek 23 listopada 2017 roku sejmowe;j
Komisji Praw Czlowieka Raport i jest dostepny na stronie RPO, Raport o dziataniach aparatu
przymusu panstwowego... (na dzien 12 listopada 2017).pdf, brpo.gov.pl.
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z kancelariami prawnymi, ktére reprezentowaty je przed sadami bez posred-
nictwa ObyPomocy. To rozproszenie, ktore nalezy uznac za atut, uniemozliwia
naszemu zespotowi przedstawienie obrazu caloSciowego, dane jednak obrazuja
skale zjawiska.

Do 15 pazdziernika 2023 roku w biurze ObyPomocy zarejestrowano zglo-
szenia 925 oséb, ktore w zwigzku z udzialem w pokojowych demonstracjach
zostatly narazone na interwencje policji i postepowanie przed sadem. Zarejestro-
waliSmy 652 postepowania z kodeksu wykroczen (KW) — 32 (45 os6b) z ko-
deksu karnego (KK) i 11 administracyjnego. Ponad potowa (sic!) postepowan
z KW (360, obejmujacych 851 oséb) rozpoczela sie od wydania przez sad wyro-
ku nakazowego, sad uznat wine tylko na podstawie policyjnego wniosku o uka-
ranie, bez wystuchania racji obwinionych. Sprzeciw zlozyto tylko 57% oséb
skazanych na podstawie tego wyroku, cho¢ w 96% spraw sprzeciw konczy? sie
uznaniem wyroku nakazowego za niestuszny przez innego sedziego danego
sadu rejonowego. Pozostate 43% skazanych wyrokami nakazowymi (366 oséb)
sprzeciwu nie ztozylto, czesto z powodu wysrubowanego terminu, i zaptacito
grzywne, cho¢ jak wida¢, winni nie byli. Na pewno nie wptynelo to pozytywnie
na ich dalszg aktywnosc.

336 postepowan z KW (779 oso6b) doczekalo sie jak dotad umorzenia, unie-
winnienia lub odmowy wszczecia postepowania w I instancji. Policja czesto
bezrefleksyjnie odwotywata sie do sadow II instancji, te jednak utrzymaty ko-
rzystne dla obwinionych orzeczenia w 84 postepowaniach obejmujacych 534
osoby, prawomocnie potwierdzajac brak winy. Z odnotowanych umorzen/unie-
winnien wobec 1313 os6b blisko polowa jest juz prawomocna. Tylko 14 oséb
prawomocnie uznano za winne, gtownie za ,,przeszkadzanie w przebiegu nieza-
kazanego zgromadzenia” (art. 52 par. 2 KW). Zasadnos$¢ wnioskow o ukaranie
zostata potwierdzona w mniej niz 1% przypadkow. Pozostate z 652 zarejestro-
wanych spraw nadal sa w toku, zajmujac czas sedziom i drenujac kieszenie po-
datnikéw. Zarzuty z KK sady rozpatrzyly jak dotad w 23 sprawach, prawomoc-
nie uniewinniajac 22 osoby w 15 sprawach i nikogo nie skazujac.

Powyzsze liczby pokazuja systemowe uzycie policji i SLAPP do thumienia
aktywnosci krytykéw wiadzy w latach 2016-2023. Co oprocz liczb wynika z ra-
portow i zbierania informacji o polskiej strategii pozwéw przeciwko partycypa-
cji publicznej, bo tak nalezy thumaczy¢ SLAPP? Whioski, oceny i rekomendacje
pojawialy sie w trakcie zmieniajacej sie sytuacji w miare gromadzenia infor-
macji o skali zjawiska, ustalania sie linii orzeczniczej w polskich sadach i bra-
ku reakcji policji na zebrane dowody notorycznego przekraczania uprawnien
podczas protestow. Podsumowania i apele dotyczace szczegétowych obserwacji
byty publikowane w mediach, przyjmowaty tez forme pism i apeli do instytucji
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panstwa, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Policja, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Pierwsze podsumowania opublikowaliSmy pod koniec roku 2018
oraz w roku 2019 (zob. Aneks, tekst 1, 2018.10.22 i 2 2019.05.15). Monitoro-
waliSmy rosnaca liczbe postepowan, prob karania mandatami, wezwan na prze-
stuchania i rozpraw przed sadami w roéznych miejscach Polski. OpisywaliSmy
absurdalne naginanie i rozcigganie przepisow KW, by wyczarowa¢ faktyczna
podstawe interwencji w obliczu jej ewidentnego braku. OdnotowalisSmy nielicz-
ne proby prokurowania oskarzen z KK. AnalizowaliSmy pierwsze uzasadnienia
wyrokéw, niepewni jak sedziowie beda sie zapatrywac na stosowane metody
protestow, czesto przybierajace posta¢ niepostuszenstwa obywatelskiego, cytu-
jac bardziej znamienne konstatacje z wyrokow z licznymi odwotaniami do Kon-
stytucji RP, wyrokéw trybunatéw europejskich czy obowigzujacych w Polsce
umoéw miedzynarodowych.

Analiza orzeczen pokazuje tez jak r6zne moga by¢ spojrzenia sedziéw na
identyczng sytuacje, czesto bowiem uczestnicy tego samego zdarzenia i zacho-
wujacy sie tak samo byli sadzeni przez r6znych sedzidéw. Z satysfakcja obser-
wowalisSmy utrwalanie sie jednolitej linii orzeczniczej korzystnej dla protestuja-
cych. Niestety odnotowaliSmy rowniez nieliczne przypadki sedziéw ferujacych
wyroki razaco odbiegajace od tej linii, jak w sprawie nakazu przez sad zniszcze-
nia transparentu o tresci Konstytucja (zob. Aneks, tekst 14, 2021.03.27). Analizy
dokumentow pozwalajq na konkluzje, iz wobec protestujacych doszto do syste-
mowego uzycia aparatu przymusu w celu wywolywania ,,efektu mrozacego”.

Dane zawarte w aktualizowanych raportach ujawnily elementy utatwiajace
stosowanie SLAPP w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. Zwracamy uwage
na koniecznosc¢ ich skorygowania w przysztosci. Na przyklad policja wszelkie
kontrdemonstracje traktowala jako wykroczenia pomimo ich pokojowego cha-
rakteru, nie baczac na tre$¢ art. 57 konstytucji, zapewniajacej ochrone demon-
stracji o pokojowym charakterze. WskazaliSmy zatem ten problem (zob. Aneks,
tekst 3, 2019.11.03), obszernie cytujac wyroki sadéw rozstrzygajacych defini-
tywnie te kwestie i krytycznie oceniajacych asymetrie dziatan policji. Kwestia
kontrdemonstracji wymaga naszym zdaniem doprecyzowania w przysztych re-
gulacjach dotyczacych prawa do zgromadzen i wdrozenia w materiatach szko-
leniowych policji.

Koordynowanie dziatan i udzielanie pomocy prawnej osobom szykanowa-
nym, zbieranie rozproszonej informacji w jednym archiwum ulatwity tez uru-
chomienie prawnych srodkéw aktywnej obrony w formie zazalen na dziatania
policji, a w konsekwencji wnioskéw o zado$¢uczynienie. Przykladem moze by¢
zazalenie zloZone przez grupe oséb na bezzasadne zatrzymanie 11 listopada
2019 roku (zob. Aneks, tekst 4, 2019.11.12) i w Hajnéwce 19 lutego 2022 roku
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(zob. Aneks, tekst 17, 2022.12.06). Podejmowane przez nas akcje prawne nie
byly motywowane wiarg w ich skutecznosc i zmiane zachowan policji ani tym
bardziej checig uzyskania gratyfikacji finansowych. ByliSmy i jesteSmy przeko-
nani, ze w przypadku nawet drobnych uchybien nalezy konsekwentnie, na za-
sadzie ,,zero tolerancji”, alarmowac opinie publiczng o upolitycznieniu aparatu
Scigania, ktory nie sluzy obywatelom, lecz aktualnie rzadzacej partii. Wysoka
skuteczno$¢ zazalen i wnioskéw o zado$cuczynienie, o ktérych obligatoryjnie
sady zawiadamiaty prokuratury i komendantow policji, nie zmieniata jednak po-
czynan policjantow, nie skutkowala tez pociagnieciem ich do odpowiedzialno-
$ci. Mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za tamanie prawa przez policje nie
istnieje, mozliwosci odwotawcze obywateli, tak czesto wspominane w o$wiad-
czeniach rzecznika prasowego KGP, sq fikcja, a bezkarno$¢ za drobne naduzy-
cia wladzy o$miela do przekraczania uprawnien bez zadnych ograniczen, az do
dzialan przestepczych, co niestety obserwujemy na granicy polsko-biatoruskiej.
Kwestia ta wymaga powaznej refleksji.

Zaskoczeniem bylo dla nas powszechne stosowanie trybu nakazowego
w sprawach oséb protestujacych, gdy sedziowie przyjmowali za dobrag monete
punkt widzenia policji, wydajac wyrok skazujacy bez wystuchania racji os6b
obwinionych, a takze w nielicznych przypadkach — oskarzonych. Pomimo ze
z czasem dla wszystkich obserwatoréw stato sie oczywiste, ze policja po roku
2015 przestala by¢ obiektywna, a wersje policjantéw wiarygodne i przestanka
braku watpliwosci co do okolicznosci popelienia czynu warunkujgca uzycie
trybu nakazowego nie byta w sprawach protestujacych spetlniana. Dane ObyPo-
mocy potwierdzity to niezbicie, pokazujac jak niewielki odsetek wyrokéw naka-
zowych oprotestowanych przez osoby skazane utrzymywat sie podczas procesu
w trybie normalnym. Podsumowali$my te dane w liscie do rzecznika praw oby-
watelskich Adama Bodnara (zob. Aneks, tekst 5, 2020.02.18 i 6, 2020.03.20),
podnoszac negatywny efekt spowodowany, nawet bez zlej intencji sedziow, sto-
sowaniem tego trybu, i wnoszac o interwencje. Rzecznik przychylit sie do kon-
kluzji o konieczno$ci ograniczenia stosowania tego trybu, gdy oskarzenie opiera
sie wylacznie na zeznaniach policjantéw, i podjat stosowne kroki. Skrajng kon-
sekwencja stosowania tego trybu bylo odbycie kary dwu dni wiezienia przez
Pawla Kasprzaka i Tadeusza Jakrzewskiego, cztonkéw ruchu Obywatele RP, za
niepopelnione wykroczenia, co opisaliSmy w listach do stowarzyszen sedziow-
skich i ministra sprawiedliwosci (zob. Aneks, teksty 12 i 13, 2021.02.01). Nadal
jednak (2023 rok) sygnalizowane sa przypadki stosowania trybu nakazowego
w aktualnych sprawach (sprawa SR Warsz Srédm. V W 2159/23).

Zebrane orzeczenia sgdéw, nagminnie uniewinniajacych obwinionych/oskar-
zonych lub umarzajacych postepowania wszczynane przez policje, ujawnity,
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jak niewielki odsetek ich decyzji potwierdza zasadnos¢ policyjnych wnioskéw
o ukaranie. Pozwolito to na udokumentowanie systemowego charakteru uzy-
wania policji do thumienia krytyki, zwlaszcza w Swietle notorycznej asymetrii
dziatan policji, czyli ich braku w stosunku do agresywnych wystapien grup
nacjonalistycznych. Zgromadzone dane upowaznialy nas do skierowania na
rece nowych komendantéw policji (insp. Jarostawa Sz. — zob. Aneks, tekst 7,
2020.06.08, nadinsp. Pawla D. — zob. Aneks, tekst 8, 2020.11.27) oraz mini-
stra Zbigniewa Ziobry (zob. Aneks, tekst 11, 2021.01.14) otwartych pytan o ich
wiedze na temat oceny dzialan policji przez sedziéw, by opinia publiczna nie
byta uspokajana gladkimi enuncjacjami rzecznikéw policyjnych zaklinajacych
rzeczywisto$¢ klamstwami o trosce policji o dobro obywateli. Tym bardziej ze
w swoich pismach, na przyklad w odpowiedzi na interpelacje poselskie, wy-
mienieni dowodcy zastaniali sie niewiedza o porazkach, jakich policja doznaje
przed sagdami — ObyPomoc dostarczyta im tej wiedzy. Listom towarzyszyta bro-
szura informacyjna (zob. Aneks, tekst 9, 2020.11.21) w formie zbioru skomen-
towanych cytatow z orzeczen, opracowana przez adwokata Radostawa Baszuka,
skierowana réwniez do szeregowych policjantow, by nie mogli zastaniac sie
niewiedza o tym, jak bezprawne rozkazy zwierzchnosci wykonuja.

Odpowiedzia byly dalsze klamstwa, jak zapewnienia KWP z Bydgoszczy
insp. Piotra L. o krystalicznej postawie podlegtych funkcjonariuszy i ich perfek-
cyjnym wyszkoleniu (zob. Aneks, tekst 19, 2020.12.23), co w liscie otwartym
zarzuciliSmy rzecznikowi KGP nadinsp. Sylwestrowi M. (zob. Aneks, tekst 10,
2020.12.21). Z korespondencji wynika, Ze wymog poruszania sie policji w gra-
nicach prawa jest niedoScignionym wzorem dopoki nominacje na stanowiska
dowdédcze odbywaja sie z klucza politycznego. Zebrane doswiadczenia pokazu-
ja, ze aparat przymusu jest w obecnym ksztalcie powolnym narzedziem w re-
kach wiekszos$ci parlamentarnej i nie stuzy obywatelom, lecz dominujacej opcji
politycznej. Policjanci nie sprzeciwia sie nawet najbardziej absurdalnym rozka-
zom, klamig przed sadami i opinig publiczng. Kwestie uzaleznienia policji od
aktualnego obozu rzadzacego muszq by¢ poruszane w dyskursie publicznym,
inaczej nastepny obrdt politycznej karuzeli znowu narazi obywateli na SLAPP,
oby nie w bardziej brutalnej odstonie.

Szczeg6lnym tematem podejmowanym przez nas byly obostrzenia covido-
we, bezprawnie ograniczajace wolnos¢ zgromadzen. W uregulowaniach co-
vidowych wiladze dostrzegly sposéb thumienia gloséw krytyki za pomoca kar
administracyjnych, pozasaqdowym mechanizmem karania obywateli wysokimi
grzywnami (10 tys. z}) za tamanie obostrzen epidemicznych, a w praktyce za
manifestacje prodemokratyczne w czasie epidemii. Nowo powotanego RPO
prébowaliSmy zainteresowac bezprawiem uprawianym pod ptaszczykiem walki
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z epidemia (zob. Aneks, tekst 15, 2021.07.27). Policja ochoczo korzystala z tego
nowego narzedzia, kierujac wnioski o ukaranie do sanepidu. Ten ostatni, cho¢
niezbyt ochoczo, réwniez nakladat wysokie kary. Nikt, o kim wiemy, tych kar
nie zaplacil. Wszyscy, ktdrzy zglosili sie do ObyPomocy z nakazem zaptacenia
wielotysiecznej grzywny, dzieki Fundacji Spoteczenstwa Otwartego otrzymali
zwrot poniesionych kosztéw pod warunkiem wejscia na droge sadowa w celu ich
odzyskania. Sady byly jednomyslne w ocenie tych bezprawnych dziatan (zob.
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/udzial-w-zgromadzeniach-
podczas-epidemii-nie-jest-nielegalny-policja-masowo-przegrywa-w-sadach/),
a pobrane pienigdze sq nadal zwracane — z odsetkami, ktore ptaci podatnik.

Sytuacja epidemiczna zaostrzyta asymetrie w dzialaniach policji przeciw
prodemokratycznym kontrdemonstracjom. Wnoszone przez aktywistow apele
do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajace uwage na skutki nieuregulowa-
nia statusu kontrdemonstracji w polskim systemie prawnym i chaos prawny
spowodowany ustawodawstwem covidowym skutkowaly interwencjq zastepcy
RPO Stanistawa Trociuka ztozong na rece nadinsp. Pawla D., stotecznego ko-
mendanta policji (zob. Aneks, tekst 16, 2021.09.13). Odpowiedz komendanta
stata w oczywistej sprzeczno$ci z danymi liczbowymi zgromadzonymi przez
ObyPomoc (zob. Aneks, tekst 18, 2023.03.13). Ich zgromadzenie pozwolilo na
precyzyjnie wypunktowanie wszystkich klamstw zawartych w tej odpowiedzi
i podanie komendantowi licznych sygnatur spraw, z ktorymi powinien sie za-
poznac.

Samoorganizacja spoteczna spowodowala, ze stosowanie kar administracyj-
nych jako narzedzie SLAPP rowniez spalito na panewce. Podobnie jak cala stra-
tegia thumienia krytyki przez nekanie prawne. Zorganizowanie pomocy prawnej
byto mozliwe dzieki zbudowaniu zaufania miedzy aktywistami ,,opozycji ulicz-
nej” i adwokatura. Dzieki pracy adwokatéw i radcéw wspomagajacych bez wy-
nagrodzenia aktywistow w ich sadowych bataliach. Nazwiska, ktore przedsta-
wiamy w niniejszej publikacji, zapisza sie ztotymi zgloskami w historii polskiej
palestry. Efekt mrozacy, jesli w ogole wystapil, to w niewielkim zakresie, udziat
0s6b zdeterminowanych w aktywnych protestach raczej nie byl mitygowany
perspektywa peregrynacji po sadach, bo wiekszo$¢ sadéw zachowata niezawi-
stos¢ i konsekwencje wnioskow o ukaranie byly Zadne, poza stratg czasu i pie-
niedzy podatnikow. Spoteczenstwo obronito prawo do protestu, glos przeciw-
nikow praktyk antydemokratycznych byt caty czas styszalny, mimo szczelnosci
zawlaszczonych mediow ,,publicznych”, cho¢by dzieki trudnym do uciszenia
mediom spoteczno$ciowym. Spoleczenstwo, en gros przygladajace sie rozwo-
jowi sytuacji, nie byto pozbawione alternatywnej narracji — gtosu ulicy, glosu
,»Zwyktych obywateli”, z ktorymi atwo sie byto utozsami¢. Manipulacja infor-
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macyjna okazala sie nieskuteczna, blokada informacyjna nieszczelna, co z pew-
noscig wptyneto na wynik wyborow 15 pazdziernika. Nasze wspolne doswiad-
czenia z ,,miekkim” autorytaryzmem i reakcjg spoteczenstwa obywatelskiego
powinny by¢ analizowane rowniez na poziomie struktur europejskich, bo zadna
spoteczno$¢ nie jest wolna od flirtu z autorytaryzmem. Powinny wiec one po-
shuzy¢ tworzeniu skutecznych zabezpieczen przed stosowaniem SLAPP, co pro-
bowaliSmy sygnalizowa¢ na forum europejskim (zob. ECNL, https://ecnl.org/
news/poland-new-repor...protesters; Al: https://www.amnesty.org.au/wp-con-
tent/...ower-of...). Kwestia ta jest juz w polu widzenia Rady Europy i Parlamentu
Europejskiego i pierwsze uzgodnienia zostaty sprecyzowane 30 listopada 2023
roku (zob. https://www.consilium.europa.eu/en/press/pressreleases/2023/11/30/
council-and-eu-parliament-reach-provisional-agreement-on-eu-law-protecting-
journalists-and-human-rights-defenders/).

Strategia SLAPP przy zlej woli rzadzacych zawsze bedzie wdrazana, proble-
mem jest tylko, czy potrafimy odrobi¢ te lekcje i zmieni¢ system tak, by te prze-
stepczq dziatalno$¢ utrudni¢. Zebrane przez ObyPomoc dane i doSwiadczenia
sugerujq liczne rekomendacje, ktére powinny by¢ wziete pod uwage i wdrozone
przed nastepnym paroksyzmem antydemokratycznym, czynigc demokracje bar-
dziej odporna na nastepne ,,stresstesty”. Nasze doSwiadczenia z lat 2016-2023,
wynikajace z czynnego udzialu w pacyfikowanych przez policje pokojowych
zgromadzeniach publicznych oraz organizowania pomocy prawnej dla osob
poddawanych represjom z powodu udziatu w takich zgromadzeniach, pozwa-
laja nam na wskazanie koniecznych dziatan majacych zapobiec w przysztosci
sieganiu przez witadze publiczne do metod ,,represyjnego legalizmu” wobec po-
kojowo demonstrujacych obywateli.

Oczekujemy pociaggniecia do odpowiedzialnosci prawnej i stuzbowej funk-
cjonariuszy policji — sprawcéw czyndéw skierowanych przeciwko uczestnikom
pokojowych zgromadzen publicznych, polegajacych w szczego6lnosci na prze-
kraczaniu uprawnien (art. 231 KK), bezprawnym pozbawieniu wolnosci (art. 189
KK), falszywym oskarzeniu (art. 234 KK), tworzeniu falszywych dowodéw (art.
235 KK), znecaniu sie nad osobami prawnie pozbawionymi wolnosci (art. 247
KK). Pociagniecie do odpowiedzialnosci prawnej i stuzbowej dotyczy¢ powin-
no nie tylko bezposrednich sprawcow, ale przede wszystkim ich przelozonych,
ktérzy czynami swoich podwiladnych kierowali lub wykorzystujac podlegtos¢
stuzbowa, polecali im dokonywanie takich czynéw (art. 18 par. 1 KK).

Konieczne jest przeprowadzenie kontroli zasadnosci wydanych w latach
2016-2023 postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowan wy-
wotanych zawiadomieniami o popetnieniu wskazanych wyzej przestepstw i pod-
jecie lub wznowienie tych, w ktérych postanowienia te wydano niezasadnie.
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Konieczne jest takze w wypadkach, w ktorych sady w sprawach uczestni-
koéw pokojowych zgromadzen publicznych orzekly prawomocnie o odszkodo-
waniu lub zados¢uczynieniu z tytutu niestusznego zatrzymania, podjecie real-
nych dziatan realizujacych zasade odpowiedzialnoSci regresowej wobec Skarbu
Panstwa tych oséb, ktore swoim bezprawnym dzialaniem spowodowaly takie
zatrzymanie — w oparciu o obowiazujace przeciez, a w istocie niestosowane
przepisy art. 557 Kodeksu postepowania karnego oraz art. 116 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

Zwracamy jednocze$nie uwage na to, ze zgodnie z art. 44 Konstytucji RP
bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw nie Sciganych z przyczyn poli-
tycznych, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie,
ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

Za niezbedne uwazamy dokonanie zmian w ustawie Prawo o zgromadze-
niach, ktére wyeliminowalyby uprzywilejowanie zgromadzen cyklicznych wo-
bec pozostatych przewidzianych ustawa o zgromadzeniach publicznych oraz
zagwarantowatyby wolno$¢ wyrazania pogladow w formie kontrmanifestacji.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest ona rozumia-
na jako jednoczesne, pokojowe manifestowanie w zasiegu wzroku i stuchu ze
zgromadzeniem pierwotnym, takze w ramach zgloszonego miejsca lub trasy
tego zgromadzenia. Spowoduje to dekryminalizacje uczestnictwa w pokojowej
kontrmanifestacji i zapobiegnie uzywania art. 52 par. 2 pkt. 1 i 4 KW (przeszka-
dzanie w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, zajecie lub nieopuszczenie
miejsca innego zgromadzenia) jako narzedzia represji.

Po raz kolejny zwracamy sie do sedziow orzekajacych w sprawach karnych
i wykroczeniowych, przypominajac, ze ustawowym warunkiem wydania wy-
roku nakazowego w postepowaniu karnym (art. 500 §3 Kodeksu postepowania
karnego) czy wykroczeniowym (art. 93 §2 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia) jest ustalenie przez sad, Ze na podstawie zebranych dowodow
okolicznosci czynu i wina oskarzonego lub obwinionego nie budza watpliwo-
$ci. Konsekwencja pochopnie wydawanych wyrokéw nakazowych byty i sa
krzywda oraz poczucie niesprawiedliwego traktowania ludzi bronigcych praw
podstawowych, ale tez wielu innych, ktorych stawiano w stan oskarzenia bez
politycznego kontekstu. Wyrok nakazowy to wyrok jak kazdy inny, wydawany
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegolowe dane prezentujemy w raporcie koncowym z okresu 11 kwietnia
2017 — 15 pazdziernika 2023. Rozpoczynajac gromadzenie danych, przyjeliSmy
zasade, Ze bedziemy ujmowac¢ w statystykach kazdego typu zdarzenie, nawet
zdawatoby sie drobne, jak postepowanie mandatowe, wezwanie na przestucha-
nie na komende etc. Nie mogliSmy przewidzie¢, jakie wyzwania prawne stang
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przed nami, jaki rozmiar i forme przyjma represje ani jakie informacje beda in-
teresujgce po latach. Dopasowujac sie do rozwoju sytuacji, notowaliSmy poczat-
kowo liczby przestuchan, ktére budzity wiele emocji, a z czasem spowszedniaty.
Osoby wzywane na przestuchania przestaty sie na nie stawia¢, bo byly swiado-
me, ze niezaleznie od tego, czy stawig sie na przestuchaniu, czy nie, wniosek
o ukaranie zostanie skierowany do sadu. Pikiety wsparcia dla przestuchiwanych
organizowane pod komisariatami zastapiliSmy uczestnictwem w rozprawach sa-
dowych w charakterze publicznosci. Dlatego tez w naszym raporcie liczba oséb
przestuchiwanych na komisariatach systematycznie spada.

Dane notowaliSmy szczegbétowo, jesli chodzi o charakter zarzutow, liczbe
rozpraw, sygnatury, umorzenia i uniewinnienia w I lub II instancji. Notowali-
$my nazwiska sedziow. RobiliSmy notatki z rozpraw, ktére publikowaliSmy na
stronie internetowej ruchu Obywatele RP i portalu Obywatele.News. Wowczas
nie wiedzieliSmy, co okaze sie wazne. Pozostawiamy raport w tym ksztalcie
jako $wiadectwo minionych zdarzen, cho¢ z perspektywy czasu moze sie wy-
dawac zbyt drobiazgowy. Zainteresowanych zachecamy jednak do zapoznania
sie z nim oraz z rozszerzong wersja, dostepnag na stronie Obywateli RP (Raport-
-ObyPomoc-Zbiorczy-dodatek-do-20230331.pdf, obywatelerp.org).






RAPORT ObyPomoc
11 kwiebnia 2017 - 15 pazdziernika 2023

Raport zostat sporzqdzony na podstawie informacji uzyskanych od oséb zgta-
szajqcych sie do grupy pomocy prawnej dziatajqcej przy Fundacji Wolni Oby-
watele RP i obejmuje jedynie udokumentowane przypadki (pisma z policji, sqdu,
prokuratury i sanepidu). Statystyki obejmujq liczbe przestuchan, wyrokéw na-
kazowych oraz spraw sqdowych zakonczonych zaréwno nieprawomocnym, jak
i prawomocnym wyrokiem. Oprdcz informacji ogdlnych raport zawiera krotki
opis kategorii protestow.

Stosowane kategorie

Konbtrmiesigcznica — akcja w obronie podstawowych praw obywatelskich,
zainicjowana i prowadzona przez Obywateli RP od 10 marca 2016 roku do
stycznia 2018 roku, znana réwniez jako , kontrmiesiecznice smolenskie” lub
,protest biatych r6z”. Wymierzona byta przeciwko organizowanym przez PiS
miesiecznicom smolenskim, trwajacym nieprzerwanie od 2010 roku. Protest
Obywateli RP — pokojowy, przez wiekszo$¢ swej historii wylacznie symbo-
liczny i niemal catkowicie milczacy — doprowadzit do drastycznie bezpraw-
nego zaostrzenia przepisow i nasilajacych sie policyjnych represji. Miesiecz-
nice organizowane przez partie PiS w tym okresie byly wiecami taczacymi
ceremonie religijno-zalobng ze skrajnymi tresciami politycznymi. Stuzyly
promocji klamstw o rzekomym zamachu wymierzonym w zycie zwlaszcza
prezydenta Lecha Kaczynskiego. Padaly oskarzenia o mord i zdrade stanu,
co pozbawiato czci i godnoSci przeciwnikow politycznych PiS. Promowana
byta przy okazji skrajnie ksenofobiczna odmiana polskiego narodowo-kato-
lickiego patriotyzmu.
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Protesby przeciwko skrajnej prawicy organizowane przez rézne srodowi-
ska, polegajg na symbolicznym blokowaniu przejScia marszoéw organizowanych
przez skrajng prawice, ale tez na staniu w poblizu przemarszu z banerami o tre-
Sciach pokojowych i demokratycznych. S reakcja na coraz czeSciej i liczniej
organizowane wydarzenia np. Hajnowski Marsz Zoierzy Wykletych ku czci
Romualda Rajsa ,,Burego” organizowany przez Narodowa Hajnowke, Marsz
Zomierzy Wykletych organizowany przez Stowarzyszenie Marsz Niepodle-
glosci, marsze ultranacjonalistycznej organizacji SZTURM, Marsz Powstania
Warszawskiego organizowany przez Stowarzyszenie Marszu Niepodlegtosci,
marsz w rocznice zwyciestwa nad bolszewikami w 1920 roku organizowana
przez Mlodziez Wszechpolska, Swieto Niepodleglosci organizowane przez Sto-
warzyszenie Marsz Niepodleglo$ci majace szczeg6lny status zgromadzenia cy-
klicznego.

Protesty w obronie niezaleznosci sadéw — od korca 2015 roku koalicja
rzadzaca zmienia w sposob niekonstytucyjny wymiar sprawiedliwosci. Pierw-
sze protesty mialy miejsce juz w 2016 roku, wtedy rozpoczeto demontowanie
Trybunatu Konstytucyjnego. Najwieksze protesty mialy miejsce w lipcu 2017
(ustawy o Sadzie Najwyzszym i o Sadach Powszechnych), grudniu 2017, lipcu
2018 roku.

Protesty pod Sejmem RP - protesty w obronie prawa obywateli do wstepu
na teren Sejmu RP, polegajace na wejSciu na tereny zielone wokdt Sejmu i roz-
winieciu transparentu z napisem na przyktad ,,Konstytucja”. Protesty konczyty
sie uniewinniajacymi procesami karnymi oraz zakazem wstepu do Sejmu nato-
zonym bezprawnie przez szefa Strazy Marszatkowskiej oraz bezprawnie prze-
dhuzanym.

Inne akgje protestacy jne — odbywajace sie¢ w catym kraju réznego typu
pikiety, demonstracje, akcje ulotkowe, edukacyjne itp.

Akgje solidarnosciowe — réznego rodzaju aktywnosci organizowane w soli-
darnosci z szykanowanymi przez stuzby panstwowe np. pikiety pod komendami
policji w czasie przestuchan, pod sadami podczas rozpraw, akcje polegajace na
autodonosach w ramach protestu przeciwko zatrzymywaniu demonstrantow.

Odmowa podania danych osobowych najczesciej ma miejsce podczas le-
gitymowania przez funkcjonariuszy policji, ktérzy wbrew obowigzujacym prze-
pisom nie podajq podstawy faktycznej legitymowania

18



RAPORT ObyPomoc 11 kwietnia 2017 - 15 pazdziernika 2023

Probesty w obronie niezaleznosci mediow odbywaly sie niemal od po-
czatku rzadow Zjednoczonej Prawicy, pierwsze protesty mialy miejsce w grud-
niu 2016 roku, kiedy probowano ograniczy¢ dostep dziennikarzy do informacji
w Sejmie. Od przejecia przez partie rzadzaca telewizji publicznej oraz radia
publicznego regularnie odbywaja sie rowniez pod budynkiem TVP przy ul. Po-
wstancow Warszawy.

Protesby ruchow ekologicznych — miedzy innymi przeciwko wycinaniu
Puszczy Bialowieskiej, protesty Extinction Rebellion, Mlodziezowego Strajku
Klimatycznego.

Protesty w obronie praw kobieb nasility sie¢ w momencie przejecia wia-
dzy przez Zjednoczong Prawice, a to w zwigzku z prébami ograniczania praw
kobiet na drodze projektéw ustaw sktadanych przez ultrakatolickie organizacje
lub poprzez projekty poselskie. Nasilenie represji organow Scigania nastapito
po 22 pazdziernika 2020 roku, czyli po ogloszeniu wyroku tzw. Trybunatu Kon-
stytucyjnego Julii Przylebskiej. Z porzadku prawnego zostata usunieta jedna
z trzech przestanek umozliwiajacych przeprowadzenie legalnej aborcji — prze-
stanka embriopatologiczna.

Protesty w czasie stanu epidemii — szczegolna kategoria wprowadzona
w reakcji na niekonstytucyjne ograniczenia wolnos$ci obywatelskich. 13 marca
2020 roku rzad oglosit na terenie catego kraju stan epidemii zamiast jednego ze
stanéw nadzwyczajnych, na przyktad stanu kleski zywiotowej, co datoby pod-
stawy prawne do ograniczania swobdd obywatelskich, zamiast tego prawa te
bezprawnie ograniczano za pomocq zwyklych rozporzadzen.

Do zespotu ObyPomoc dotarly informacje o 925 osobach, ktére w zwigzku
z udzialem w pokojowych protestach przynajmniej raz zetknely sie z organami
Scigania, wymiarem sprawiedliwosci lub z inspektoratem sanitarnym.

Zgloszenia do biura pomocy prawnej przychodza na r6znych etapach poste-
powan. Ponizszy schemat, w spos6b uproszczony pokazuje droge, jaka prze-
chodza osoby protestujace, najpierw podejrzane a potem obwiniane o zarzuty
z kodeksu wykroczen lub oskarzane z kodeksu karnego. Najczesciej wobec de-
monstrantow uzywany jest kodeks wykroczen, ktéry zaklada kary od symbo-
licznej nagany czy uznaniu za winnego popetienia wykroczenia, poprzez kare
grzywny w wysokosci od 20 do 5000 z}, az do kary ograniczenia wolnosci, np.
prace na rzecz dobra publicznego (tzw. prace spoteczne).
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Postepowania prowadzone na podstawie kodeksu wykroczen (KW) i kodeksu
karnego (KK)

POLICJA LUB PROKURATURA SAD REJONOWY I instancja SAD OKREGOWY
—m Il instancja

A

1 IE
@ TAK
& TAK
\9
IE

i

APELACJA

Zawiadomienie o P
* wykroczenia (k.w.)
* przestepstwa (k.k.)

WYROK PRAWOMOCNY
* utrzymanie wyroku | instancji

DECYZJA O UMORZENIU . * zmiana wyroku | instanciji

OBYWATEIE(RP
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SPRAWY NA ETAPIE DOCHODZENIA
(przestuchania, dochodzenia prokuratorskie)

Kodeks wykroczeﬁ (szczegdtowe informacje w Dodatku, tabela 1)
— 1004 przestuchania na policji

Kodeks karny (tabela 3)

— 112 spraw dochodzeniowych (przestuchania na policji lub w prokuratu-
rze), w tym 66 osob przestuchanych w charakterze Swiadka

— 2 umorzone dochodzenia przez prokurature

Prawo towieckie (tabela 6)
— 1 osoba przestuchana w charakterze podejrzanego

Prawo prasowe (tabela 7)
— 1 osoba przestuchana w charakterze podejrzanego
— 7 aktéw oskarzenia

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob

zakaznych zwierzab (Tabela 8)
— 1 przestuchanie na policji
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SPRAWY SADOWE - KODEKS WYKROCZEN?

Przez caly okres dzialalnosci zespolu ObyPomoc zarejestrowala 652 postepo-
wania sagdowe prowadzone na podstawie przepisow KW. Sa to zarowno wyroki
nakazowe, jak i sprawy sagdowe prowadzone na zasadach ogélnych. Czes¢ po-
stepowan jeszcze sie nie zakonczyta.

Po zebraniu i ocenie materiatow dowodowych policja wysyla je do sqdu I in-
stancji wraz z wnioskiem o ukaranie osoby podejrzanej o popetnienie wykrocze-
nia. Gdy sqd uzna, ze wina podejrzanego nie budzi wqtpliwosci, to na jednooso-
bowym posiedzeniu niejawnym wydaje tzw. wyrok nakazowy.

Obwiniony moze zaakceptowa¢ wyrok, zaptaci¢ zasqdzonq grzywne albo
skorzystac z prawa do ztozenia w ciqgu 7 dni sprzeciwu od tego wyroku.

Wyroki nakazowe (360 obejmujace 851 oséb)

RODZAJ PROTESTU LICZBA WYROKOW LICZBA
NAKAZOWYCH OSOB
Kontrmiesiecznice 41 121
Protesty przeciwko skrajnej prawicy 127 292
Protesty w obronie niezalezno$ci sadow 47 184
Protesty pod Sejmem RP 2 2
Inne akcje protestacyjne 45 99
Akcje solidarno$ciowe 19 27
Odmowa podania danych osobowych 29 34
Protesty w obronie niezalezno$ci mediow 5 8
Protesty ruchow ekologicznych 5 7
Protesty w obronie praw kobiet 14 14
Protesty w czasie stanu epidemii 26 63

Jezeli sprzeciw od wyroku nakazowego zostat wystany w terminie, to sqd
I instancji jest zobligowany do ponownej oceny materiatu dowodowego, a na-
stepnie wyznacza termin posiedzenia w przedmiocie umorzenia postepowania
lub termin rozprawy przeprowadzanej na zasadach ogdlnych.

% Szczego6towe informacje w Dodatku, tabela 2. Raport-ObyPomoc-Zbiorczy-dodatek-do-20230331.
pdf, obywatelerp.org.
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Ze statystyk wynika, ze sprzeciw od wyroku nakazowego zlozylo ponad
57% obwinionych. Sprawy te trafily do sadéw rejonowych. Sposréd zakon-
czonych postepowan ponad 96% skonczylo sie oddaleniem zarzutow.

Sprawy rozpatrywane przy udziale stron mogg sie toczy¢ réwniez z pomi-
nieciem etapu wyroku nakazowego. W tym przypadku oprécz umorzenia poste-
powania czy przeprowadzenia klasycznej rozprawy sadowej, sad moze rowniez
odméwic¢ wszczecia postepowania.

Umorzenia, uniewinnienia lub odmowa wszczecia postepo-
wania (I instancja) (336 obejmujace 779 o0séb)

UMORZENIA, UNIEWINNIENIA, LICZBA LICZBA
ODMOWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA | WYROKOW OSOB
(IINSTANCIJA)
Kontrmiesiecznice 16 41
Protesty przeciwko skrajnej prawicy 78 245
Protesty w obronie niezalezno$ci sadéw 38 104
Protesty pod Sejmem RP 6 17
Inne akcje protestacyjne 35 71
Akcje solidarno$ciowe 16 29
Odmowa podania danych osobowych 19 23
Protesty w obronie niezalezno$ci mediow 4 8
Protesty ruchéw ekologicznych 1 14
Protesty w obronie praw kobiet 6 6
Protesty w czasie stanu epidemii 117 221

Po umorzeniu postepowania lub orzeczeniu wyroku, strony postepowania
majq prawo odwotac sie od decyzji sqdu I instancji. W przypadku oséb uniewin-
nionych bedqcych pod opiekq ObyPomocy oskarzyciel publiczny, czyli policja,
korzysta z tego prawa systematycznie. Po kilku tygodniach lub miesiqgcach oso-
by uniewinnione dostajq zawiadomienie o terminie posiedzenia odwotawczego.
Sqd II instancji moze utrzymac¢ w mocy wyrok I instancji, wtedy mamy do czy-
nienia z wyrokiem prawomocnym lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpa-
trzenia w sqdzie I instancji.
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Prawomocne wyroki ubrzymujace w mocy wyroki lub po-
stanowienia uniewinniajace lub umarzajace postepowania

(IT instancja) (84 obejmujace 534 osoby)

RODZAJ PROTESTU LICZBA LICZBA
WYROKOW 0OSOB
Kontrmiesiecznice 14 106
Protesty przeciwko skrajnej prawicy 32 218
Protesty w obronie niezalezno$ci sadéw 18 161
Protesty pod Sejmem RP 3 17
Inne akcje protestacyjne 8 14
Odmowa podania danych osobowych 4 4
Protesty w czasie stanu epidemii 5 14

Z danych zebranych przez zesp6t ObyPomoc jednoznacznie wynika, Ze oso-
by uczestniczace w roznego rodzaju prodemokratycznych protestach sa gtéwnie
uniewinniane od zarzutéw z KW, w sumie 1313 uniewinnien lub umorzen, bli-
sko potowa jest juz prawomocna. Wedtug naszej wiedzy jedynie 52 osoby zosta-
ty przez sad uznane za winne popelnienia wykroczenia, z czego 14 wyrokow
jest prawomocnych. Sg to w wiekszoS$ci zarzuty z art. 52 §2 pkt 1 KW, czyli za
przeszkadzanie w przebiegu niezakazanego zgromadzenia.

Wyroki i postanowienia sadu |, Il instancji, kasacje wyrokéw w SN
oraz wyroki po ponownym rozpatrzeniu w sadach rejonowych (458 obejmujace
1388 os6b)

WYROKI I POSTANOWIENIA SADOW LICZBA LICZBA
POSTEPOWAN 0SOB

Umorzenia/uniewinnienia/odmowa wszczecia 336 779
postepowania I instancja
Umorzenia/uniewinnienia — prawomocne 84 534
Postepowania skierowane do ponownego 5 19
rozpatrzenia
Uznanie za winnego popetnienia wykroczenia 20 42
Uznanie za winnego popelnienia wykrocze- 13 14
nia — prawomocne
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Zdarza sie, ze obwinieni dostaja wiecej niz jeden zarzut popetienia wykro-
czenia. Ponizsza tabela zawiera rodzaj i liczbe zarzutow, ktore zostaly postawio-
ne obwinionym i jednoczesnie sad uznat ich wine. Najwiecej orzeczen o winie
dotyczylo zgromadzen publicznych oraz tamowania ruchu na drodze publiczne;j.

Uznanie za winnego popetnienia wykroczenia przez sady lill

instangji
ZARZUTY WINNY WINNY
KODEKS WYKROCZEN NIEPRAWOMOCNIE | PRAWOMOCNIE
art. 52 § 2 pkt 1 — zakldcat zgroma- 21 5
dzenie
art. 52 § 2 pkt 2 — organizowat zgro- 1 -
madzenie bez zezwolenia
art. 52 § 2 pkt 4 — wezwany, nie opu- 9 1
$cit zgromadzenia
art. 65 § 2 — odmowit podania danych 7 2
art. 63a § 1 — umiescit np. plakat czy 2 3
ulotke bez zezwolenia
art. 90 — tamowat ruch na drodze 11 2
publicznej
art. 97 — przechodzit przez ulice 5 2
w niedozwolonym miejscu
art. 92 § 1 — przejscie na czerwonym - 1
Swietle
art. 141 — publicznie uzywat wulga- - 1

ryzmow
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SPRAWY SADOWE - KODEKS KARNY

W okresie dziatalnosci ObyPomocy zarejestrowano 32 postepowania sagdowe
prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu karnego, czeS¢ postepowan jeszcze
trwa. 45 osobom postawiono w sumie 50 zarzutow. Wiekszos¢ z nich dotyczy
naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza policji tzw. naruszenia miru domowe-
go, czyli wejscia na skwer przy Sejmie RP lub parking sejmowy.

Zarzuby z kodeksu karnego

ZARZUTY - KODEKS KARNY LICZBA
ZARZUTOW
art. 222 § 1 — naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza publicznego 11

art. 226 § 1 — zniewazenie funkcjonariusza publicznego

art. 193 — ,naruszenie miru domowego”

art. 261 — zniewazenie pomnika

art. 196 — obraza uczu¢ religijnych

art. 288 § 1- zniszczenie cudzej rzeczy

art. 224 § 2 — wymuszanie czynnosci urzedowych

art. 158 § 1 — udzial w bdjce lub pobicie

art. 233 § 1 — skladanie falszywych zeznan

art. 234 — falszywe oskarzenie o przestepstwo

RlRRrIPRPWW[A~|0|00|©

art. 212 § 2 — pomowienie osoby, grupy oséb lub instytucji

Wyroki z kodeksu karnego zapadajq gtownie na sali sqdowej. Niestety zdarza
sie, ze sedziowie sqdow rejonowych zasqdzajq kare dla oskarzonych na rozpra-
wie niejawnej, bez udziatu stron i bez mozliwosci przedstawienia swoich racji,
wydajq tzw. wyrok nakazowy. Podobnie jak w sprawach z kodeksu wykroczen
i tu jest mozliwos¢ ztozenia sprzeciwu z prosbq o przeprowadzenie postepowa-
nia na zasadach ogdlnych, czyli w trakcie rozprawy jawnej. Przeoczenie terminu
ztozenia sprzeciwu przynosi jednak wieksze konsekwencje niz w przypadku wy-
roku nakazowego z kodeksu wykroczen.

4 Szczegotowe informacje w Dodatku, tabela 4, Raport-ObyPomoc-Zbiorczy-dodatek-
-do-20230331.pdf, obywatelerp.org.
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Wyroki sadow (23 obejmujace 35 o0sib)

WYROKI SADOW LICZBA POSTEPOWAN LICZBA OSOB
uniewinnienia nieprawomocne 4 9
uniewinnienia prawomocne 15 22
warunkowe umorzenie 1 1
wyroki zaoczne (nakazowe) 3
skazania nieprawomocne - -
skazania prawomocne - -

PRAWQO ADMINISTRACYINES

Kary nakladane na osoby uczestniczace w pokojowych protestach na postawie
KW czy KK moga by¢ zmienione lub umorzone w postepowaniu sagdowym,
ostateczna kara jest egzekwowana po uprawomocnieniu sie wyroku, czyli po
wyczerpaniu $ciezki sadowej.

13 marca 2020 roku rzad Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzit niekonstytu-
cyjny stan nadzwyczajny, nazywajac go ,,stanem epidemii”. Rozporzadzeniami
ograniczane sa swobody obywatelskie, miedzy innymi prawo do pokojowych
zgromadzen. Od tego czasu wobec oséb protestujacych stosowane sg nowe szy-
kany polegajace na naktadaniu przez inspektorow sanitarnych, na wniosek po-
licji, kar administracyjnych. Kary te nie tylko sg bardzo wysokie (5-30 tys. z}),
ale niemal natychmiast egzekwowane. Po wyczerpaniu $ciezki odwotawczej na
poziomie Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, a konczacej sie zazwyczaj
utrzymaniem decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego, w krotkim czasie
urzad skarbowy Scigga wierzytelnos¢ wraz z odsetkami z konta osoby ukaranej.
Skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Sanepidu nie
wstrzymuje egzekucji.

W zwigzku z coraz liczniejszymi przypadkami nakladania tego typu kar po-
wstal fundusz pomocy dla oséb poszkodowanych przy Instytucie Spoteczen-

> Szczegétowe informacje w Dodatku, tabela 5, Raport-ObyPomoc-Zbiorczy-dodatek-
-do-20230331.pdf, obywatelerp.org.
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stwa Otwartego we wspolpracy z ObyPomoca (zob. https://www.instytutspole-
czenstwaotwartego.pl/).

Kary Administracyjne (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny):

— 5 egzekucji wierzytelnosci (grzywna, koszty egzekucji, odsetki) na taczng
kwote 49 583,26 zt nalozone przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sa-
nitarnego w Legionowie i m.st. Warszawy i zatwierdzone przez Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego Krzysztofa Skérczewskiego,

— 2 kary o lacznej kwocie 20 000 zt natozonych przez Panstwowego Powia-
towego Inspektora Sanitarnego m.st. Warszawy,

— 2 pouczenia, odstapienie od kary finansowej,

— 1 umorzenie postepowania,

— 2 sprawy w toku.

Opracowata Magda Bakun



ADWOKATKI/RADCZYNIE
i ADWOKACI/RADCOWIE,

ktorzy Swiadczyli nieodptatna pomoc prawna
na rzecz represjonowanych

Lista obejmuje adwokatéw/adwokatki i radcow/radczynie prawne, ktorzy jako
obroncy i pelnomocnicy stawali w sprawach protestow i zgromadzen inicjo-
wanych przez ruch Obywatele RP lub w sprawach kierowanych do nich przez
biuro pomocy prawnej Obywateli RP — ObyPomoc. Na liScie znalazly sie tez
nazwiska prawnikow, ktorzy interweniowali na komisariatach w przypadkach
zatrzyman, a takze pomagali merytorycznie w kwestiach prawnych zwigzanych

z dzialaniem Fundacji Wolni Obywatele RP.

Adw. Aleksandra Adamiak

Adw. Paulina Baransk

Adw. Jakub Bartosiak

Adw. Radostaw Baszuk

Adw. Jakub Baszuk

Adw. Magdalena Bentkowska

R.pr. Gabriela Boryczko-Kowalewicz
Adw. Anna Brodnicka

Adw. Monika Buchlinska

Adw. Elzbieta Buczek

Adw. Michat Bukowinski

Adw. Michat Chodorek

Adw. Katarzyna Ciepiela

Adw. Krzysztof Cieszkowski

Adw. Katarzyna Czech-Kruczek
Adw. Magdalena Czernicka-Baszuk
Adw. Bartlomiej Dobosiewicz
Adw. Jacek Dubois

Adw. Daniel Dzierzbicki

Adw. Michat Fertak

Adw. Andrzej Fic

R.pr. Krzysztof Frasz

R.pr. Adam Furtak

Adw. Hanna Gajewska-Kraczkowska
Adw. Zofia Gajewska

Adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszyriska
Adw. Radostaw Galusiakowski

Adw. Anna Gieniusz-Klubowicz
Adw. Karolina Gierdal

Adw. Katarzyna Gorgol

Adw. Marcin Hasko

Adw. Piotr Grochowski

Adw. Roman Iwanski

Adw. Katarzyna Jablonska

Adw. Malgorzata Jadowska

Adw. Michat Jakubowski

Adw. Grzegorz Jasinski

R.pr. Natalia Jodlowska

Adw. Jerzy Jurek

Adw. Agnieszka Jusis
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Adw. Krzysztof Kaczor

Adw. Jarostaw Kaczynski
Adw. Marek Kanawka

Adw. Martyna Kesy

Adw. Michat Klimowicz
Adw. Bartosz Konopa

Adw. Sandra Kowalska

Adw. Maciej Kozinski

Adw. Andrzej Kraczkowski
Adw. Daria Krawiec

Adw. Dariusz Krupa

Adw. Tomasz Krzywik

Adw. Anna Lalek-Kaminska
Adw. Pawel Lederman

Adw. Justyna Lusiak

Adw. Antoni Makaro

Adw. Damian Malinowski
Adw. Marek Matecki

Adw. Piotr Maranski

Adw. Ewa Marcjoniak

Adw. Karolina Margulewicz-Fortuna
Adw. Justyna Mazur

Adw. Karolina Molas

Adw. Robert Moraljan

Adw. Pawel Murawski

Adw. Fukasz Nasciuk

Adw. Iwona Nogaj

Adw. Kacper Oleksy

Adw. Sylwia Olobry

Adw. Artur Panasiuk

Adw. Kazimierz Pawelec
Adw. Marcin Pawelec-Jakowiecki
Adw. Mikotaj Pietrzak

Adw. Bartlomiej Piotrowski
R.pr. Piotr Podgorski

Adw. Bartosz Przeciechowski
Adw. Beata Romaszko-Korzon
Adw. Przemystaw Rosati
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Adw. Beata Rostocka

Adw. Kamil Rudol

Adw. Eliza Rutynowska

Adw. Piotr Ryn

Adw. Izabela Sakuta-Luciak
Adw. Maria Sankowska-Borman
Adw. Marta Seredynska

Adw. Michat Sieruga

Adw. Aleksander Sikorski

Adw. Radostaw Skiba

Adw. Piotr Skorupski

Adw. Agnieszka Smagacz

Adw. Marcin Smoczynski

Adw. Tomasz Solinski

Adw. Agata Stacewicz

Adw. Krzysztof Stepinski

Adw. Krzysztof Szachta

Adw. Agnieszka Szewczuk

Adw. Katarzyna Szwedowicz-Bron$
Adw. Adriana Szymborska-Rymer
Adw. Mitosz Sliwiriski

Adw. Maciej Slusarek

Adw. Mikotaj Tatandziewicz
Adw. Bartosz Tiutiunik

Adw. Marta Tomkiewicz-Januszewska
Adw. Bartlomiej Tretowski

R.pr. Marek Tulipan

Adw. Jakub Wende

Adw. Malgorzata Wietrzykowska
Adw. Bartlomiej Wodynski

Adw. Krzysztof Wolinski

Adw. Filip Wolszczak

Adw. Jakub Wréblewski

Adw. Michat Zacharski

Adw. Ewelina Zdunek

Adw. Pawel Zielinski

Adw. Justyna Ziemichod
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Teksby i listy obwarbe z las 20172023

W Aneksie zawarto wybrane teksty, ktore ukazaty sie w latach 2017-2023. Ich
autorami sg cztonkowie i cztonkinie ruchu Obywatele RP, gléwnie Michat Da-
dlez — teksty i Radostaw Baszuk. Materiaty podzieliliSmy tematycznie, wedlug
zagadnien, wokdt ktorych koncentrowaly sie dziatania Obywateli RP. Rzeczywi-
sto$¢ spoleczna i polityczna sama podpowiedziata nam liste tematow, na ktore
mogliSmy sie miarodajnie wypowiada¢, wspierajac swojg argumentacje danymi
liczbowymi z raportow i archiwum systematycznie gromadzonymi przez biuro
pomocy prawnej, w szczegolnosci przez Magde Bakun i Malgorzate Nowogoniska.

a. OBYWATEL POD PRESJA PRAWA - legal harassmenbt

1. Obywatel w zderzeniu z machina autorytarnego panstwa -
refieksje na Gle raporbu ObyPomocy

Tekst opublikowano 29 pazdziernika 2018 roku, https://obywatelerp.org/
obywatel-w-zde...-raport...

Prawo do protestu jest fundamentem panstwa obywateli, bez niego stajq sie oni
przedmiotem dziatan wladzy zamiast by¢ ich podmiotem. Wiadza, wyposazona
obficie w Srodki perswazji i przymusu, czesto usiluje zagarna¢ tyle sfer zycia,
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na ile obywatele pozwola. Tylko sprzeciw moze uchroni¢ spoteczenstwo przed
tymi zakusami.

Nie trzeba mnozy¢ przykladow z historii, wystarczy spojrze¢ na PiS, ktory
nie potrafito rzadzi¢ bez podporzadkowania sobie wszystkich obszaréw zycia
publicznego. Nie przestrzegato cywilizowanych regut gry parlamentarnej. Nisz-
czy tréjpodzial wladz, chronigcy spoteczenstwo przed naduzyciami wtadzy. Bez
mandatu od obywateli, pelzajaco, zmienia ustroj panstwa. Przekonane o swojej
nieomylnos$ci holduje zasadzie ,,cel uswieca srodki”, stad sieganie po klamstwa,
manipulacje, zastraszanie.

PiS wmawia ludziom, ze wiadza jest ponad prawem, nie obowigzuje umo-
wa spoteczna, zasady wspdélzycia, a nawet zwyczajna przyzwoitos¢. Wywra-
ca szachownice z uludng nadzieja, Ze co$ trwalego na tym zbuduje. Zbuduje
prawdopodobnie tylko pomnik wlasnej kleski, ale rachunek za to zaptacimy my
wszyscy. Jak bedzie wysoki — nie wiadomo, moze bardzo.

Co, w takiej sytuacji, moze zwykly obywatel? Gdy walec propagandy i bez-
prawia pracuje codziennie, a glosowanie jest raz na cztery lata. Obywatel $wia-
tly i aktywny, w desperacji, wychodzi na ulice, liczac na to, ze jego krzyk obudzi
i otrzezwi rodakow. Obywatel czyta artykut 57 konstytucji i protestuje.

Dyktatorska wladza moze protesty ignorowac — stroi sie wtedy w piorka do-
brotliwos$ci — niech sobie chodza. Jesli jednak protest do oblicza wadzy zbytnio
sie zblizy i wladza nie moze dtuzej udawac, ze nie styszy, to tego juz wiadza
tolerowac nie moze. Wiladca, otoczony armia pochlebcow, nie lubi w tym choé-
rze dysonansu. Co gorsze, je$li wladza dopuszcza, by ktos jej prosto w twarz
,klamstwo” rzucit albo ,,konstytucja” tuz przed nosem machat i pozostawia to
bez reakcji, oznacza to jej stabos¢. A stabo$¢ to gorzej niz zbrodnia, to btad.

Przeciez oni zakidcajq, przeszkadzajq, hatasujq, gromadzq sie bez zezwo-
lenia. Od czego jest policja? Po co awansowalismy ,,naszego” komendanta?
Niech cos$ z tym zrobi. Sq na to jakies paragrafy. Co, nie ma paragrafu? To
potem zmienimy kodeksy, by odpowiednie paragrafy byly. Na razie idzie rozkaz
z gory , legitymowac, legitymowac”, a potem sie zobaczy. I mandaty wreczac,
jak jeden z drugim zapfaci, to sie odechce. Na przestuchania wzywac¢ na komen-
de. Tam wtadza palcem pokiwa i tych, bardziej uwazajqcych, odsieje, zostanie
tylko garstka.

Do ObyPomocy (https://obywatelerp.org/wp-content/uploads/2018/10/RA-
PORT-ObyPomoc-11-kwietnia-2017-30-wrze%C5%9Bnia-2018.pdf) od marca
2017 do konca wrzesnia 2018 dotarly informacje o 569 osobach, przeciw kto-
rym toczq sie postepowania zwigzane z protestami ulicznymi i innymi dzia-
faniami prodemokratycznymi. Poniewaz wszyscy poinformowani i $wiadomi
obywatele odmawiali przyjecia mandatu, proponowanego na miejscu zdarzenia,
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obecnie policja nie probuje tych mandatow wlepiac. Nikt, kto nie zgadzat placic,
terminow ztozenia sprzeciwu do sadu dotrzymat, jak dotagd mandatu nie zaptacit
NIKT!!!.

Wiemy o 591 przestuchaniach zwigzanych z zarzutami z kodeksu wykroczen.
Poniewaz wszyscy poinformowani i $wiadomi obywatele odmawiali sktadania
wyjasnien podczas przestuchan, policja juz coraz rzadziej wzywa na przestu-
chania. We wrzesniu 2017 odnotowaliSmy ich niemal 140, w styczniu 2018
prawie 100, a od wiosny 2018 ledwie kilka przypadkéw miesiecznie. Zamiast
tego policja od razu wysyta do sadu wniosek o ukaranie, niech sie sady mecza.
Ciag technologiczny trzeba modyfikowac, skoro nie dziata sprawnie.

Te liczby to dolna granica. ObyPomoc przyjmuje zgloszenia od poszkodo-
wanych z calej Polski, nie rosci sobie jednak pretensji do ogarniania catosci
sytuacji. Przypadkéw jest w rzeczywistosci o wiele wiecej.

Wylegitymowanie obywatela wymaga na razie, by policjant podat swoje
dane osobowe i numer jednostki, lecz tez powdd (podstawe fizyczng) i pod-
stawe prawng legitymowania. Czyli powinien powiedzie¢ o jaki naganny czyn
posadza osobe legitymowana i znamiona jakiego paragrafu KW lub KK, zda-
niem policjanta, ten czyn wypekia. Policjanci czesto stajq bezradni, gdy osoba
legitymowana zada tych informacji, probuja zasiegna¢ porady przetozonego —
to z jakiego, panie aspirancie, paragrafu to miato by¢?

Czesto policja powoluje sie na art. 15 ustawy o policji, ktdry to artykul po-
twierdza prawo do legitymowania, ale art. 15 nie moze by¢ podstawa faktyczna,
bo nig moze by¢ tylko artykut z KW lub KK. Repertuar w KW jest skromny
i policja nie ma pola do kreatywno$ci. Natomiast istniejgce paragrafy kreatyw-
nie rozcigga, do absurdu. I tak:

Niewygodne pytanie na spotkaniu wyborczym jest przeszkadzaniem — art.
52 KW; uzycie megafonu — zanieczyszczaniem srodowiska, podobnie zapalenie
znicza na chodniku; trzymanie transparentu w reku jest obraza art. 63a, czyli
wywieszaniem tresci bez zgody; okrzyk ,konstytucja” zaktocaniem spokoju —
art. 51; siadanie na jezdni, to art.90, za blokowanie ruchu, pomimo ze policja juz
dawno ruch zamknela, ze wzgledu na demonstracje; zabranie glosu na zgroma-
dzeniu spontanicznym jest zdaniem policji jego nielegalnym zorganizowaniem
i przewodniczeniem — art. 52; odmowa wylegitymowania, gdy nie ma formalnej
podstawy — i tak podlega pod paragraf 65a; napis PiS=PZPR to zdaniem proku-
ratora propagowanie ustroju totalitarnego; prowadzenie lekcji o konstytucji — to
podstawa do postawienia przed sadem dyscyplinarnym, etc.

Jak miesiecznica czy marsz legalny patriotow spotka sie z protestem, to oto-
czy¢ protestujqcych i legitymowac przez dwie godziny, az marsz przejdzie, albo
na komende wywiez¢ celem identyfikacji. Przeciez marsz niezakazany i wolnos¢
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stowa jest. No, ale to bedzie zatrzymanie, i trzeba protokét sporzqdzi¢? Mozna
bez protokotu, to po prostu legitymowanie sie przedtuza, bo tqcza niedrozne, kto
tam bedzie dochodzit. Tyle tego, ze nie dadzq rady ogarnqc, przeciez to pomocy
prawnej by wymagato.

To nagminna procedura: otoczy¢, zepchna¢, wynies¢, zabra¢ transparenty
i przetrzymac, legitymujac nieSpiesznie. 1.08.2017 transparenty ,,Nigdy wie-
cej wojny — nigdy wiecej nacjonalizmu” policja wyrywala, pozostajac glucha
zhanbiona”, wskazujacy podobienistwo nazistowskich marszy w Norymberdze
i obecnych przemarszy ONR, zostat zakwalifikowany wstepnie jako propago-
wanie ustroju totalitarnego (art. 256 KK), bo byta na nim swastyka. Manewr
z wywiezieniem 45 osob 11.11.2017 prewencyjnie na komende, celem wylegi-
tymowania i bez wydania protokotu zatrzymania, nie bardzo jednak sie powiodt.
Z 39 zazalen na zatrzymanie ztozonych w tej sprawie przez zatrzymanych, tylko
w dwu sedziowie zgodzili sie z policja. W pozostatych przypadkach uznali, ze
byto to zatrzymanie, tyle zZe niezasadne i nieformalne. Obecnie, inni sedziowie
zasadzajq zado$Cuczynienie finansowe za te nieuzasadnione zatrzymania. Skarb
panstwa placi, Pan placi, Pani placi, spoteczenistwo placi za pomysty policji.

Polska policja nie zna pojecia kontrdemonstracja, kazda jest traktowana jako
wybryk, wystepek. W prawodawstwie europejskim rzecz jest jednoznaczna. De-
monstracja i kontr— majgq réGwne prawa i policja nie moze zadnej strony dyskry-
minowac lub powstrzymywac, dopoki dziatania demonstrantow sg pokojowe.
Kontrdemonstracja ma prawo by¢ styszana i widziana przez przeciwnikow. Wy-
roki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie pozostawiajg tu watpliwosci.
Polscy sedziowie tez je czytajq i na razie stosujq. Nikt z protestujacych nie zostat
na razie skazany za udzial w kontrdemonstracji. Ustawa o zgromadzeniach cy-
klicznych nie dziala, bo jest jawnie sprzeczna z Konstytucja.

Whbrew poboznym zyczeniom wladz zatrzymywani i legitymowani otrzymu-
ja pomoc prawng. Nie brak fachowcéw dobrej woli, adwokatéw, ktorzy poswie-
caja swoj czas, i to duzo tego czasu, by pro bono broni¢ obwinionych i oskarzo-
nych i dochodzi¢ ich praw. Ci wszyscy zapisza sie ztotymi zgloskami w historii
polskiej palestry. Szczeg6lne uklony dla warszawskiej Okregowej Rady Adwo-
kackiej. Zbyt wiele nazwiska by wymieni¢, przyjdzie na to czas. Dziekujemy.

Nie chcq ptaci¢ mandatéw? To wniosek o ukaranie i pod sqd. Mniejsza o wy-
rok, sqdy jeszcze nie nasze, ogarnie sie¢ potem. Na razie wystarczy, by jeden
z drugim wyrok nakazowy dostat pocztq, niech wie, ze oko Saurona na nim spo-
czeto, wiadza widzi i nie popusci. Trzy lata mamy zanim sie przedawni, nich
miecz nawet dwa lata powisi, tez zmrozi, odbierze chec. Jak na rozprawe jednq
drugq bedzie musiat ganiac, to tez ochtodnie.
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W Sadzie Rejonowym W-wa Srédmieécie XI Wydziat — wykroczenia — pra-
cuje kilkoro sedziow. Teraz, na ich juz przetadowane biurka, policja wrzuca do-
datkowo ok. 600 postepowan, rok w rok (2016, 2017, 2018 — dane uzyskane
przez Al). Biurko moze wytrzyma, ale sedziowie nie. Nawet nowy szef PiS-
-owski SSR Mitera nie pomoze, kadr brak. Najprostsze rozwigzanie: wyrok na-
kazowy — nie czytamy, dajemy wiare policji, walimy malg grzywne i modlimy
sie, by zaplacili.

ObyPomoc zanotowata 109 wyrokow nakazowych, obejmujacych 402
osoby. I tu klopot — obwinieni nagminnie wysylaja sprzeciwy, nie chca placic,
sprawy z biurek nie spadaja. To moze zamiast grzywny cho¢ nagane przyjma?
Tez nic z tego. Nadal sprzeciwy. Ciag tak nie dziata. Biurka trzeszcza.

No to trzeba umorzy¢ — brak szkodliwosci lub znamion przestepstwa — jesli
sie wezytac¢ w akta spraw, to widac, ze obwinieni, po prostu, korzystajq ze swo-
ich konstytucyjnych praw do wyrazania protestu. Ale to moze narazi¢ sedziow
na gniew wladzy. Mimo to sedziowie nagminnie sie narazajq, sq odwazni, nieza-
wisli, cytujq Konstytucje, wyroki Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka i nie
znajdujq znamion czynu zabronionego. Czytajq akta i nie dopatrujq sie szkodli-
wosci spotecznej, czasem podnoszq nawet pozytek takich dziatan.

ObyPomoc od wiosny 2018 zaczeta notowa¢ umorzenia w I instancji. Se-
dziowie umorzyli 55 spraw, obejmujacych 291 osob. Gdyby nie policja, spra-
wy by spadly i biurka odetchnely. Ale policja ma naciski, ciag ma dziala¢, a nie
sie umarzac. Policja z automatu odwotuje sie do II instancji. Czas policjantow,
sedzidw nie ma znaczenia, koszty tez. Wladza musi na swoim postawic. Co robi
druga instancja (sady okregowe)? Juz dla 141 osob zatwierdzila umorzenie, sa
wolni od zarzutéw, wyrok jest prawomocny. Obwinieni wymkneli sie ludowej
sprawiedliwosci na dobre. W 58 przypadkach sedziowie Sadu Okregowego
uznali jednak zasadnos¢ odwotania policji, sprawa wraca do Sadu Rejonowego,
biurka trzeszcza nadal. Sprawy sa w toku. Przedawnienie nadcigga. Trybem nor-
malnym, co kosztuje okoto 10 rozpraw na sprawe i okoto roku procedowania,
udato sie jak dotad zakonczy¢ TRZY, stownie TRZY sprawy wykroczeniowe
w I instancji (XI W 1997/17 — 13 os6b; XI W 2059/17 — 18 os6b i XI W 1258/17
— 7 0s6b). Odwotania policji w toku. Albo ciag sie przetka srodkami nadzwy-
czajnymi, albo stanie ze wzgledow na liczbe spraw.

A jak sie uda KK przylepic to jeszcze lepiej. Manifestujq pokojowo? Nie sq
agresywni wobec policji? Co z tego? Jak tylko ktory rekq machnie, policjanta do-
tknie, to go na bok, fomot w krzakach, a potem na dotek i na szybkq Sciezke, przed
sqd tego samego dnia, artykuty 222, 224 KK. Miodych zwtaszcza prowokowac, bo
to krew gorqca i do rekoczynow skora, albo cos powie nieopatrznie (art. 226 KK)
i wystarczy. Jeden mtody odsiadke dostanie, to dosyc¢, by reszte hatastry uspokoic.
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Wiemy o 59 osobach przestuchiwanych jako podejrzani z zarzutami z kodek-
su karnego i 42 osobach przestuchanych jako swiadkowie w sprawach z kodeksu
karnego. Kazdy kontakt konczyny gornej lub dolnej z ciatem policjanta, catkiem
przypadkowy, moze by¢ zakwalifikowane jako napas¢ na funkcjonariusza. Trze-
ba wiec trzymac sie znajomych i dokumentowac kazda sytuacje, Zzeby klamstwa
policji nie obronity sie przed sadem. Szybkiej sciezki (dwa znane nam przypad-
ki) nie udato sie wdrozy¢, sedziowie, dzieki bltyskawicznej reakcji adwokatow,
przychylili sie do wniosku, by sprawy rozpatrywac w trybie normalnym. Zarzu-
ty postawiono 11 osobom, prawomocnie uniewinniono 6, nieprawomocnie 1,
jedno postepowanie warunkowo umorzono.

Powoli sprawy sie jednak tocza. Obywatel juz zapomniat gdzie byt nocy z 16
na 17 grudnia 2016, a tu w skrzynce uprzejme zaproszenie na rozprawe w spra-
wie XI W xxx/17, przypominajace mu, ze tej pamietnej nocy $miat usig$¢ na
jezdni w okolicy Sejmu wypehiajac tym, zdaniem policji, znamiona czynu za-
bronionego artykutem 90. KW.

Inny obywatel, ktéry o 9 rano saczy swoja poranng sojowq cafe latte w Cafe
Nero na ulicy Marszatkowskiej 86, najpewniej nie wie, ze tuz obok, przy Mar-
szatkowskiej 82, w gmachu Sadu Rejonowego W-wa Srédmiescie, by¢ moze
wiasnie zaczyna sie rozprawa przeciw innemu obywatelowi, ktory Smiat sprzeci-
wic€ sie wladzy, rozmontowujqcej im obu panstwo i zmieniajacej je w prywatny
folwark kamaryli cynikow. Panistwo, odzyskane z takim trudem 28 lat wczes$niej.

Szanse na to sq duze, we wrzesniu 2018 naliczyliSmy 39 rozpraw i posie-
dzen sadow w sprawach takich obywateli, a w pazdzierniku na razie 26.

Dyktatury z perspektywy Cafe Nero nie wida¢, ale ona jest — tuz obok. I jak
kazda, psuje to, co dobrze lub jako tako dzialalo, az zepsuje tak, ze nawet latte za-
braknie. Wyobrazalne? Naszym zdaniem — nieuniknione, jesli opdr nie wzrosnie.

Ciag technologiczny dziala na razie wadliwie, nie jest szczelny. Dzieki cze-
mu hartuje sie opér. Ci, co nigdy wczesniej nie byli na komendzie (to przeciez
uczciwi obywatele sie sprzeciwiaja wladzy, a nie przestepcy, ktérym w to graj,
ze policja zajeta), wiedzq juz, ze to nie boli. Troche tam kabaretu, troche nudy.
Oczywiscie poki nie wsadzaja. Ci, co nigdy nie stawali przed sadem, wiedza
juz, ze to nie wstyd, a honor raczej. Tak jak potozyc¢ sie na jezdni. Inni to widza
stuchajq i kombinuja. ,,Zaraza” sie rozpelza. Nie tylko Wroclaw, Bydgoszcz,
L6dz, Lublin, Kielce, Katowice, Olsztyn, Gdansk, Zielona Gora, ale i Przemysl,
Kalisz, Stargard, Naklo, Piotrkéw, Gorzéw, Cieszyn, Lowicz, Zakopane i Znin.

Ciag albo trzeba ulepszy¢, a to kosztuje, albo peknie. Presja ma sens. Kropla
drazy skate. Czas jednak gra na nasza niekorzys¢, ciag sie ulepsza, tylko czy
zdaza. Zalezy to od nas.
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Pierwsze omOwienie raportu ukazato sie w styczniu 2018 na stronie Oby-
watelerp.org: https://obywatelerp.org/tocza-sie-post...obypomocy/ i w serwisie
OKO.press: Postepowania przeciwko 218 demonstrantom udokumentowali
Obywatele RP. Pierwsi juz uniewinnieni — OKO.press

2. Machina zasbtraszania - dobrze sie czy sie zatrze?
Probestujacy przez sadami - dwa lata dziatan ObyPomocy;
czas na podsumowanie

Tekst ukazat sie 19 maja 2019 roku w ,,Monitorze Konstytucyjnym”, https://
monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/9131, i na stronie Obywatele.rp, https://
obywatelerp.org/protestujacy-p...sumowanie/

Projekt ObyPomoc ruchu Obywatele RP ruszyt w marcu 2017, motywowany
przekonaniem, zZe tylko solidarno$¢ miedzy represjonowanymi za dziatalnos¢
prodemokratyczng i wzajemna pomoc moze zapobiec atomizacji oporu przeciw
niszczacym praktykom obecnej wladzy i jego zdtawieniu. W zatozeniu miat za-
pewni¢ skrzynke kontaktowa miedzy osobami szykanowanymi za dziatalnos$¢
prodemokratyczng, a prawnikami gotowymi udziela¢ im wsparcia i pomocy
prawnej. W ciggu tych dwu lat udato sie nam osiagnac¢ wiecej, cho¢ zespot liczy
ledwie kilka oséb. ObyPomoc nawigzata kontakt z grupa okoto 80 adwokatow,
ktorzy zadeklarowali pomoc osobom zatrzymywanym, przestuchiwanym, czy
oskarzanym przez policje. Wielu z nich aktywnie, na salach sagdowych, broni
protestujacych w catym kraju.

W olbrzymiej wiekszosci adwokaci wykonuja swoja prace na rzecz prote-
stujacych pro bono, po$wiecajac dlugie godziny swojego cennego czasu, ktory
mogliby na pewno spozytkowac ciekawiej. Zadne stowa nie wyraza adekwatnie
naszej wdziecznosci, a honor odda im dopiero historia. Wymienienie czesci ich
nazwisk byloby niesprawiedliwo$cig wobec innych; nie sposéb poming¢ jednak
zaangazowania adwokatow zrzeszonych w Warszawskiej Okregowej Radzie
Adwokackiej.

Cho¢ ObyPomoc dziata w ramach ruchu Obywatele RP, pomocy staramy sie
udzieli¢ kazdemu obywatelowi, ktory sie do nas zgtasza, nie pytajac o przynalez-
nos¢ organizacyjna. Tylko dzieki wspaniatej postawie adwokatow pomoc udato
sie zapewni¢ niemal wszystkim potrzebujacym. Udalo sie tez konsekwentnie
zbierac¢ informacje o przebiegu dziatan policji, prokuratur i sadéw. Zebrane licz-
by przestuchan, rozpraw, wyrokéw nakazowych, orzeczen saqdowych pierwszej
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i drugiej instancji pozwalaja na ocene skali zjawiska. Co wiecej, zebrane tresci
orzeczen sedziow i odwotan oskarzyciela publicznego, czyli policji, przekonu-
jaco pokazuja zjawisko nekania prawnego, ktore obecne wiadze stosujg by wy-
wolac ,,efekt mrozacy” i zdusi¢ opor spoteczny przeciw manipulacjom witadzy,
wspieraniu faszyzujacych ugrupowan i pelzajacej zmianie ustroju w Polsce.
Lektura tych dokumentow uwidacznia, jak obecni dysponenci aparatu przymusu
nagminnie wymuszaja proceder naduzywania uprawnien przez policje. Policja
interweniuje w sytuacjach, ktére w cywilizowanym kraju takiej interwencji po-
licji nie wymagaja, bo w ocenie sedziéw dzialania protestujacych mieszcza sie
w kategoriach korzystania przez obywateli z konstytucyjne zagwarantowanych
praw do wyrazania opinii w przestrzeni publicznej. Pokazuja, ze policja, miast
chroni¢ pokojowe demonstracje, stara sie zniecheci¢ obywateli do uczestnic-
twa, legitymujac pod byle pozorem. Jednocze$nie ignoruje jawne podzeganie do
przestepstwa, nagminne podczas marszow srodowisk prawicowych, chroni te
marsze pod pozorem legalizmu, pomimo tego, Ze sa pelne agresji, nie sq poko-
jowe i ochrona prawna im sie nie nalezy, co jasno precyzuje art. 57 Konstytucji
RP i co widzg sedziowie. Reakcja policji jest jawnie asymetryczna.

ObyPomoc tworzy raporty, aktualizowane co miesigc. W oparciu o przysyta-
ne dokumenty mozemy operowac¢ wiarygodnymi liczbami. Raporty sa dostepne
na stronie: https://obywatelerp.org/wp-content/uploads/2019/05/Raport-ObyPo-
moc-Zbiorczy-do-2019-04-30.pdf.

W ciagu dwu ostatnich lat do ObyPomocy dotarty informacje o 658 oso-
bach, przeciw ktérym toczq sie postepowania zwigzane z protestami. Zgloszo-
no 661 wezwan na przestuchania zwigzane w zarzutami z kodeksu wykroczen
i 86 przypadkéw zwigzanych z kodeksem karnym. Zaleznie od miesigca policja
jest mniej lub bardziej gorliwa. Diagram pokazuje, ze szczyt aktywnosci zano-
towaliSmy na poczatku 2018, potem wiara policji, Ze wezwanie na przeshucha-
nie zmniejszy skale zaangazowania obywateli ostabla, obecnie liczba wezwan
znowu wzrasta. Te liczby to dolna granica. Przypadkow jest w rzeczywistosci
o wiele wiecej, bo ObyPomoc rejestruje tylko przypadki zgloszone i nie rosci
sobie pretensji do ogarniania cato$ci sytuacji.

Czy obywatel zglosi sie na przestuchanie i co powie, czy napisze w oSwiad-
czeniu nie ma znaczenia. Policja i tak prokuruje saznisty wniosek o ukara-
nie lub akt oskarzenia. ObyPomoc odnotowata 198 postepowan przed sadami
z kodeksu wykroczen, w niektorych na tawie oskarzonych zasiada kilkanascie,
a nawet kilkadziesigt os6b. Kwalifikacja czynu jest czesto absurdalna, po-
mimo tego sady czesto dajq wiare policji i ferujg tzw. wyrok nakazowy. Bez
dania stronie obwinionej szansy obrony i przedstawienia swoich racji zapada
wyrok.
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ObyPomoc odnotowata jak dotad 123 wyroki nakazowe, obejmujace 400
0s0b. W zakresie kodeksu wykroczen kary oscyluja miedzy ,,nagang”, a grzyw-
na w wysokosci do 500 zt. Szokujacy byt ostatnio wydany wyrok nakazowy,
skazujacy naszego kolege na kare ograniczenia wolnosci za domniemane na-
ruszenie nietykalnosci cielesnej policjanta (art. 222 par. 1 Kodeksu Karnego)
podczas manifestacji w dniu 27 kwietnia 2018 roku. Wyrok nakazowy staje
sie prawomocny, jesli w ciggu siedmiu dni kalendarzowych nie wplynie do
sadu sprzeciw osoby oskarzonej czy obwinionej. Wystarczy drobne formalne
niedopatrzenie, ktére czesto zdarza sie w przypadku oséb mieszkajacych poza
swoim miejscem zameldowania, by uprawomocnienie nastgpito, bez Zadnego
dowodu winy. Co wiecej, jak pokazuje powyzszy, na razie pojedynczy przy-
padek, sytuacja ta moze dotyczy¢ nie tylko zarzutow z kodeksu wykroczen,
ale tez bardzo powaznych zarzutéw z kodeksu karnego. Osoba oskarzona, bez
procesu i szansy przedstawienia swoich argumentéw moze sta¢ sie osobg ska-
zang za przestepstwo i trafi¢ do Krajowego Rejestru Karnego. Niedawny wyrok
Sadu Najwyzszego (III KK 647/18) dotyczacy skargi kasacyjnej RPO na upra-
womocniony wyrok nakazowy nie pozostawia watpliwosci, ze: ,,co do zasady,
nie nalezy korzystac z tej instytucji, gdy obwiniony nie przyznaje sie do winy
i przedstawia odmienne okoliczno$ci zdarzenia.” Prowadzi to do wniosku, Ze
tryb nakazowy powinien by¢ stosowany duzo bardziej rozwaznie niz to sie
dzieje obecnie.

Protestujacy szybko zorientowali sie, Ze dotrzymanie terminu ztozenia sprze-
ciwu jest krytyczne, by unikna¢ niesprawiedliwego uprawomocnienia wyroku
nakazowego. Sprzeciwy sa skladane rutynowo, nawet gdy wyrok brzmi: ,,naga-
na”; protestujacy po prostu nie czujg sie winni. Sprzeciw prowadzi do procesu
przed Sadem Rejonowym, ktory moze trwac ponad rok, angazujac czas sedziow,
adwokatdw, policjantow i obwinionych/oskarzonych, nawet na wiecej niz 10
rozprawach. Zapada w koncu wyrok w I instancji.

Jak dotad ObyPomoc otrzymatla orzeczenia wydane przez sady w toku 122
postepowan w sprawach dotyczacych prodemokratycznych protestow, obejmu-
jacych 579 oséb z zarzutami z kodeksu wykroczen. Orzekato w nich 53 sedzidw.
Tylko 13 obwinionych (10 wyrokow) sady uznaly winnymi, czyli 2%. Co wie-
cej, wyroki skazujace, procz jednego, jeszcze sie nie uprawomocnity.

W pozostatych przypadkach (98%) sedziowie uniewinnili obwinionych,
umorzyli postepowania lub odmoéwili wszczecia postepowania. Zapadto 113 ta-
kich wyrokéw w I instancji, 45 z tych spraw, obejmujace 327 oséb, zostato réw-
niez rozpatrzone przez Sady Okregowe (II instancja). W 34 z tych spraw, obej-
mujacych 256 osoby wyroki zostaty potwierdzone w II instancji, stwierdzenie
sadu I instancji o braku winy sie uprawomocnito. Sprawy sa zakonczone. Tylko

39



ObyPomoc - DZIALANIA NA RZECZ SAMOORGANIZACJI SPOLECZNEJ...

11 spraw (71 os6b) sad II instancji zwrocit sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia. Te sprawy w wiekszosci nadal trwajq, a dochodzg nowe, bo policja
uporczywie legitymuje protestujacych. Liczba rozpraw od kilku miesiecy utrzy-
muje sie na poziomie 20-30 miesiecznie. Niemal kazdego dnia gdzies w Pol-
sce odbywa sie rozprawa w sprawie protestujagcych zwyktych obywateli, oskar-
zonych przez policje lub prokurature, a ktérych jedynym przewinieniem jest
niezgoda na poczynania wiadzy. ObyPomoc prowadzi kalendarz rozpraw (zob.
https://obywatelerp.org/kalendarz/), mozna w nim $ledzi¢ terminy rozpraw, kto-
re odbywaja sie w caltym kraju, na przyktad we Wroctawiu, L.odzi, Bydgoszczy,
Katowicach, Przemyslu, Gorzowie, Hajnowce i innych mniejszych i wiekszych
miejscowos$ciach. ObyPomoc zapewnia relacje z sal sadowych, dokumentujemy
w nich miedzy innymi, jak policja w zeznaniach sama kompromituje zawartos¢
wiasnych wnioskéw o ukaranie.

W przypadku zarzutow z kodeksu karnego, ObyPomoc $ledzi 11 spraw obej-
mujacych 15 oséb. W 6 przypadkach sa juz wyroki uniewinniajace lub umarza-
jace, w tym dwa prawomocne. Jedna osoba zostata skazana nieprawomocnym
jeszcze wyrokiem.

Jak dotad, zarzuty postawione 578 osobom przez policje, nie utrzymaty sie
przed sadem. Niewielki procent spraw, w ktérych sad uznat wine, skiania do
wniosku, ze naduzywanie uprawnien przez policje ma charakter systemowy,
a nie przypadkowy. Obecne wiladze stosuja praktyke nekania prawnego opozy-
cji, polegajacego na zastraszaniu protestujacych bezzasadnymi legitymowania-
mi i zatrzymaniami, za ktérymi idzie stawianie zarzutow i procesy przed sadem.
Glosy krytyczne sq obecnej autorytarnej wiadzy nie na reke, woli stucha¢ wia-
snych klakierow, a nie mie¢ do czynienia ze Swiadomymi obywatelami, przy-
zwyczajonymi juz do korzystania z wolno$ci wyrazania opinii i wolnosci zgro-
madzen, zagwarantowanych w art. 54 i 57 Konstytucji RP.

Zarzuty te sq nietrafione z wielu powodéw. Sedziowie czytaja Konstytucje
w przeciwienstwie do dysponentow sit policyjnych. Lektura treSci orzeczen nie
pozostawia co do tego watpliwosci. Sedziowie wykazuja, zZe dzialania stajacych
przed sadem obywateli nie stanowia szkodliwego spotecznie, karygodnego czy-
nu, w ogole nie zawieraja znamion czynu zabronionego, albo stanowia wyraz
koniecznej obrony wyzszego dobra. Waza, po ktorej stronie lezy pozytek spo-
teczny i gdzie sa dopuszczalne granice debaty publicznej, po przekroczeniu kt6-
rych ochrona konstytucyjna wolno$ci wypowiedzi sie nie nalezy. W tym aspek-
cie szczegblnie wazne sg opinie sedzidw wskazujace, ze granicg tq sg tresci
godzace w dobra chronione innych oséb, ich ludzka godnos$¢, lub podwazajace
fundamenty ustroju RP. Ochrona tych wartosci jest nadrzedna i wolnos¢ stowa
staje sie dobrem mniejszej wagi.
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Sedziowie widzg, Ze jedynym powodem dziatan obywateli jest troska o Pol-
ske, do ktérej upudrowane legalizmem wpelzaja autorytaryzm, rasizm, faszyzm,
ksenofobia, nietolerancja dla inaczej czujacych i inaczej myslacych. Wspiera-
ja sie tez w tych kwestiach na orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Komitetu Praw Czlo-
wieka ONZ, Komitetu d/s Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ. Przywo-
hija umowy miedzynarodowe, ktore Polska ratyfikowata, zobowiazujac sie ich
przestrzegac i je wykonywac, takie jak Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wartos$ci, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych ONZ, Karta Praw Podstawowych UE. Uswiadamiaja nam, Ze utrzy-
mujac pokojowy charakter dziatan, poruszamy sie w granicach prawa. Cytaty
z orzeczen mowig same za siebie:

» Ingerencja wladz w prawo do swobody pokojowych zgromadzen powinna
by¢ ograniczona do niezbednego minimum

,nalezy powotac¢ sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPCz), zgodnie z ktérym prawo do zgromadzania sie... nie moze pod-
lega¢ wykladni zawezajacej” ZOL IV W 1799/17).

»Z.godnie ze stanowiskiem wielokrotnie prezentowanym w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego (TK), ograniczenie wolnosSci wynikajacej z artykulu 57
Konstytucji powinno mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy” (WRO II W 414/18).

,Przepisy umozliwiajace ingerencje w prawo do zgromadzen zostaly ogra-
niczone jedynie do sytuacji wyjatkowo powaznych....., by dzialania upo-
waznionych organow panstwowych nie mogly by¢ naduzywane i nie ograni-
czaly konstytucyjnych praw i wolnosci” (MSTWAW V W 4255/17).

,»Z orzecznictwa TK i ETPCz wynika, iz... po stronie wladz publicznych
istnieje... obowiazek podejmowania dziatan, ktére doprowadza do urzeczywist-
nienia tego prawa, czyli usuniecia przeszkod, ktdre to uniemozliwiaja, a przede
wszystkim zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w te sfere, nawet gdy de-
monstracja moze drazni¢ i przeszkadza¢ innym” (SROD XI W 1957/17).

,ETPCz wielokrotnie wskazywal, Ze wolno$¢ wyrazania opinii i pogladow
moze sie realizowa¢ przez takie zachowania, ktore gdyby oceniac je bez
kontekstu sytuacyjnego i motywacji bylyby postrzegane jako naruszenie
porzadku publicznego” (SROD XI W 2973/17).

,»--.jeSt oczywistym, iz osoby uczestniczace w pokojowym zgromadzeniu
publicznym, w tym takze zgromadzeniu spontanicznym majq prawo posiadac
przy sobie transparenty. Jezeli tylko tre$¢ transparentow nie godzi w zadne
dobro chronione prawem nie sposob mowic o zachowaniu spolecznie szko-
dliwym” (WRO II W 414/18).
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sZachowanie obwinionych, polegajace na staniu i siedzeniu w miejscu
wskazanym we wniosku o ukaranie nalezy w pierwszej kolejnosci ocenia¢
z perspektywy konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wyrazania swo-
ich pogladéw,... oskarzyciel publiczny traci z pola widzenia uprawnienia
przystugujace obwinionym do korzystania w przestrzeni publicznej z wol-
nosci stowa i wyrazania pogladéw. Ograniczenia prawa do zgromadzen nie
mogq by¢ az tak daleko idace, aby odstraszy¢ na przysztos¢ inne osoby przed
publicznym manifestowania swoich pogladéw. Karanie oséb pokojowo ma-
nifestujacych swoje poglady i krytyke wobec innego zgromadzenia ma zde-
cydowanie niepozadany efekt odstraszajacy... (istotny) dla funkcjonowania
pluralistycznego spoleczenistwa” (SROD XI W 2973/17).

* Kontrdemonstracje nie sq ,,przeszkadzaniem” ani prowokacjq

,»Z prawem do demonstracji w kazdym demokratycznym porzadku prawnym
jest SciSle zwigzane prawo do kontrdemonstracji, ktorej uczestnicy polemi-
zujq z pogladami swoich oponentéw. ... Naruszenie wolnosci zgromadzenia sie
i publicznego gloszenia pogladéw moze stanowi¢ dopiero ograniczenie mozli-
wosci zgrupowania sie i prezentowania swoich opinii w takim stopniu, ze nie
ma warunkéw do wspoétdziatania przez osoby, ktore chcg sie tak zorganizowac,
lub ich przekaz jest tak bardzo ograniczony, ze nie moze on dotrze¢ do uczestni-
kow takiego zgrupowania” (MOK III W 533/18).

,Gdyby przyja¢ stanowisko skarzacego, iz przeszkadzaniem w rozumieniu
art 52 kw jest kazdy okrzyk kierowany do uczestnikow zgromadzenia... nale-
zaloby stwierdzi¢, ze prawo do kontrmanifestacji (objete ochrong artykulu
57 Konstytucji RP...) jest iluzoryczne. Jedynie w systemie niedemokratycz-
nym okreslone podmioty moga liczy¢ z zalozenia na catlkowicie niezaklo-
cony przebieg organizowanych przez nich wydarzen, bowiem to wladza
organizuje tam przestrzen publiczna (wolna od sporow i konfliktow), a nie
spoleczenstwo” (SROD XI W 2630/17).

»--.pod pojeciem przeszkadzania nie mozna rozumie¢ kazdej aktywno-
Sci, ktdra realnie oddzialuje na uczestnikow zgromadzenia, bowiem w takim
przypadku za przeszkadzanie nalezaloby uzna¢ wszelkie przypadki korzystania
z wolnosci wypowiedzi dokonujace sie przy okazji zgromadzenia, ktére wy-
wotuje krytyczne opinie innych ..... Sama obecno$¢ obwinionych na miejscu,
w ktérym zgloszono odbycie zgromadzenia nie moze by¢ uznana za faktyczne
przeszkadzanie” (SROD XI W 2116/17).

»Policja nie moze ingerowa¢ w przebieg niezakazanego zgromadzenia
i zmuszac jego uczestnikow do zaniechania uczestniczenia w nierozwia-
zanym zgromadzeniu, bowiem stanowiloby to naruszenie gwarantowanego
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konstytucyjne prawa do zgromadzen..., gdy demonstranci nie dopuszczajq sie
aktow przemocy wladze publiczne powinny okaza¢ tolerancje wobec poko-
jowych zgromadzer, a jej brak jest naruszeniem artykut 11 EKPC” (SROD XI
W 3412/17).

,» Wykrzykiwanie przez obwinionych stow »klamca« nie mozna ocenic jako
wybryku naruszajacego porzadek publiczny... Korzystanie z wolnosci stowa
w warunkach pokojowego zgromadzenia nie powinno by¢ traktowane w kate-
gorii wybryku, gdyz doprowadzi¢ to moze do ograniczenia debaty publicznej.
Jezeli pomija sie ... ustalenie czy zarzucane dzielo bylo wybrykiem, charak-
teryzujacym sie ostrg sprzecznoscia z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania sie, to tatwo dojs¢ nie tylko do nadinterpretacji, ale i do wypacze-
nia istoty tresci tego przepisu..., ktory moze shuzy¢ jako instrument walki,
czy wrecz represji wobec 0sob reprezentujacych opozycyjne w stosunku do
oficjalnie aprobowanych przekonania polityczne” (SROD XI W 1957/17).

,»Wzbudzanie zainteresowania« uczestnikow zgrupowaniu, w stosunku do
ktérego organizowana jest demonstracja poprzez adresowany do nich przekaz
jest w pelni zrozumiate. Istota prawa kontrmanifestacji, objetego ochrona
konstytucyjng, jest wiasnie krytyczny przekaz, ktéry dotrze¢ ma takze do
uczestnikow tego zgromadzenia, przeciwko ktéremu kontrdemonstracja jest or-
ganizowana. Co wiecej, jak podkresla Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
w takiej polemice pomiedzy uczestnikami zbierajacych sie w przestrzeni pu-
blicznej zgrupowan dopuszczalne s zachowania prowokacyjne lub nieprzy-
jemne, jezeli demonstranci nie dopuszczaja sie aktéw przemocy” (SROD XI
W 1957/17).

* Tylko demonstracje pokojowe podlegajq ochronie konstytucyjnej, co wie-
cej zgromadzenia niosqce tresci ksenofobiczne, rasistowskie, lub nawotu-
jace do przemocy takiej ochronie nie podlegajq. Wolnos¢ wypowiedzi kon-
czy sie tam, gdzie narusza dobra chronione innych oséb.

,»...dopuszczalna ingerencja w wolnos¢ zgromadzen to tylko takie ogra-
niczenia, ktére uznaje sie za absolutnie konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie. Ograniczenia takie stosuje sie wobec miedzy innymi tak zwanych
»wrogow demokracji«, czyli najczesciej ekstremistycznych organizacji, w kto-
rych zgromadzenia czesto 1acza sie z kwestionowaniem porzadku demokra-
tycznego i prezentowaniem tresci rasistowskich, ksenofobicznych. Granica,
jaka stawia ETPCz sq gwaltowne zamiary uczestnikéw lub godzenie w funda-
menty demokratycznego spoteczenstwa. W przypadku podzegania do przemo-
cy lub odrzucenia demokratycznego ustroju panstwa wtadza zobowigzana jest
reagowac..., bowiem wolnos$¢ zgromadzen nie moze doprowadzi¢ do afirmo-
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wania takiego postepowania, ktére zmierza do unicestwienia demokratycz-
nego systemu wartosci i wypaczenia go, ze szkoda dla obywateli” (SROD XI
W 2059/17).

,W ocenie sadu zadne (...) uprawnienia przyznane obywatelom na mocy
Konstytucji nie uprawniaja do manifestowania tego rodzaju pogladow,
ktore moga by¢ odbierane jako nawotujace do nienawisci czy walki politycz-
nej prowadzonej przy uzyciu niedozwolonych metod, to jest w sposob za-
grazajacych zyciu i zdrowiu 0séb o odmiennych pogladach” (SROD XI
W 2060/17).

,»...rasistowska czy ksenofobiczna wypowiedz, nawet gdy nie jest bezpo-
Srednio skierowana do konkretnych oséb nalezacych do okreslonej grupy ra-
sowej wyznaniowej narodowosciowej i etnicznej narusza prawa wszystkich
czlonkéw takiej grupy. Wykluczanie okreslonych grup, dla ktérych ma nie
by¢ miejsca w spoteczenstwie to oczywiste naduzycie wolnosci stowa... Zgod-
nie z trescig artykulu 257 Kodeksu Karnego: kto publicznie zniewaza grupy
ludnosci albo poszczegélne osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, et-
nicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos¢ lub z takich
powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby podlega karze pozbawienia
wolnosci.

W ocenie sadu przebieg zgromadzenia... i zachowanie jego uczestnikéw
wskazuje na przekroczenie granic debaty publicznej, w ktdrej nie moze byc¢
miejsca na przejawy ksenofobii i wrogosci motywowane i religijne... z uwagi
na przedstawione na zgromadzeniu ONR jednoznacznie ksenofobiczne i niena-
wistne tresci jego uczestnicy nie moga powolywac sie na korzystanie z wol-
nosci stowa... ETPCz wyraznie stwierdza, iz wypowiedzi stanowiace mowe
nienawisci, ktore sg obrazliwe dla jednostek lub grupy nie sa chronione w arty-
kule 10 EKPCz... wladze maja nie prawo, ale obowiazek podjecia bezzwlocz-
nie dziatan, ktére zapobiegna aktom ksenofobii rasizmu i nietolerancji.

Prezentowane na zgromadzeniu (ONR — przyp. red.) oceny... nie sa podzie-
lone przez ogromna czes¢ spoteczenstwa, ale co oczywiste w pluralistycznym
spoteczenstwie musi by¢ dla nich miejsce. Sq jednak granice wolnosci ekspre-
sji, a naleza do nich z pewnoscia godnos¢ ludzka, w ktéra godza tresci rasi-
stowskie, ksenofobiczne czy podwazanie demokratycznych fundamentéow
ustroju RP... Granice te, w ocenie sadu zostaty przekroczone przez uczestni-
kéw zgromadzenia ONR, przez co przestali oni mie¢ prawo do korzystania
z ochrony prawnej, jako uczestnicy zgromadzenia i powolywac sie na wolnos¢
zgromadzen.

Twierdzenia, ktore naruszaja prawa innych oséb nie moga roscic sobie
prawa do ochrony przez panstwo... wolnos$¢ slowa nie moze mie¢ prymatu
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nad ochrong praw i wolnoSci innych oséb... prawo do wolnosSci od nawoty-
wania do rasizmu antysemityzmu ksenofobii jest dobrem, ktére w innych chro-
ni¢ panstwa” (SROD XI W 2059/17).

»---W kazdym przypadku zgromadzenie publiczne musi mie¢ charakter po-
kojowego zgromadzenia — tylko takie zgromadzenie korzysta z ochrony praw-
nej przewidzianej przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, czy tez Europejska Konwencje
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci... bez watpienia hasto
»$mier¢ wrogom ojczyzny« jest hastem mocno kontrowersyjnym, zwlaszcza
w sytuacji, gdy wedlug publicznych deklaracji niektérych uczestnikow Marszu
Niepodlegtosci wrogami ojczyzny sa przedstawiciele srodowisk lewicowych
ruchéw oraz mniejszosci religijnych i narodowych... nie sposéb uzna¢, aby
Marsz Niepodlegto$ci we wskazanym miejscu i czasie mial charakter poko-
jowego zgromadzenia publicznego — wrecz przeciwnie” (WRO II W 475/18).

* Dzialania protestujqcych pokojowo nie sq spotecznie szkodliwe, sedziowie
czasem podkreslajq, ze sq one spotecznie pozqdane.

, Do przypisania odpowiedzialno$ci za czyn okreslony w artykule 51 para-
graf 1 Kodeksu wykroczen niezbedne jest okreslenie pojecia wybryku. Be-
dzie to czyn, ktory razaco odbiega od przyjetych w danych okolicznosciach
obowiazujacych norm zachowania” (MSTWAW V W 4255/17).

»---0dpowiedzialnosci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia
czyn spolecznie szkodliwy... Zachowanie obwinionego (...) nie godzilo ono
w zadne dobro chronione prawem. Norma prawna nie zakazuje... naruszania
lub zagrozenia dobra prawnego w sposéb generalny, lecz zakazuje zachowan,
ktore prowadza do zagrozenia dobr prawnych w stopniu przekraczajacym
stopien akceptacji lub tolerancji wobec zachowan ryzykownych. W doktrynie
i orzecznictwie konsekwentnie podkresla sie, ze czynem karalnym moze by¢
wylacznie czyn karygodny” (WRO II W 414/18).

,»Sad nie stwierdzil, jakoby zachowania obwinionych bylo naganne, po-
niewaz nie stosowali oni przemocy, ani agresji, a jedynie uzewnetrznili swoj
sprzeciw co do odbywajacego sie zgromadzenia... Zachowanie obwinionego...,
wyrazajace sie takze poprzez siadanie na drodze publicznej w warunkach
pokojowego zgromadzenia, ktore nie zostalo rozwigzane, nalezy traktowac
jako realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci wyrazania opi-
nii... Artykulowanie protestéw w innym czasie i miejscu, bez zwigzku ze
zgromadzeniem ONR, przeciwko ktéremu obwinieni demonstrowali, nie po-
zwoliloby na dotarcie z tym przekazem do opinii publicznej. Karanie oséb
pokojowo manifestujacych swoje poglady i krytyke wobec innego zgro-
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madzenia ma zdecydowanie niepozadane efekty odstraszajacy” (SROD XI
W 2116/17).

,motywacja zachowania 0séb uczestniczacych w krytycznym czasie w kontr-
manifestacji do Marszu Niepodlegtosci w zadnym wypadku nie moze by¢
uznana za naganna i spotecznie szkodliwa oraz naruszajace zasady wspotzycia
spotecznego” (WRO II W 475/18).

»...zachowanie obwinionych przyniosto przede wszystkim pozyteczne
skutki spoleczne... protest taki pokazatl, iz w polskim spoleczenstwie nie ma
przyzwolenia na wrogos¢ wobec innych, a wolni ludzie nie zgadzajq sie na
wykluczanie okreslonych jednostek czy grup z uwagi na ich pochodzenie czy
wyznanie” (SROD XI W 2059/17).

» Zgromadzenia spontaniczne sq legalne

,Prawo do prowadzenia demonstracji spontanicznej moze przewazy¢ nad
obowigzkiem uzyskania uprzedniej notyfikacji zgromadzen publicznych...”
(MOK III W 533/18).

, Wladze powinny chroni¢ i ulatwia¢ odbywanie spontanicznych zgroma-
dzen tak dtugo, jak dlugo maja one pokojowy charakter (Poréwnaj wytyczne or-
ganizacji bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie). ... Podobnie jak zgromadze-
nia zaplanowane, zgromadzenia spontaniczne wptywaja na ksztaltowanie opinii
publicznej, a posrednio na sprawowanie wladzy, stajac sie instrumentem reali-
zacji innych praw czy wolnosci. Zgromadzenia spontaniczne korzystaja wiec
z ochrony konstytucyjnej i nie sa nielegalne (wyrok trybunatu konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2008 sygnatura p 15/08 teza 8.6)” (ZOL IV W 1886/17).

,PodkreSlenia wymaga takze, ze mozliwo$¢ spontanicznego odpowiada-
nia w sposob pokojowy na okreslone zdarzenie, incydent, inne zgromadzeniu
lub wypowiedz jest istotnym elementem wolnosci zgromadzen. Spontaniczne
zgromadzenia powinny by¢ traktowane jako spodziewana (raczej niz wy-
jatkowa) cecha zdrowej demokracji” (ZOL IV W 1886/17).

,Oskarzyciel publiczny pomija, co niezwykle istotne dla oceny zachowania
obwinionych, iz (...) obwinieni uczestniczyli w pokojowym spontanicznym
zgromadzeniu... Wyglaszane przez funkcjonariuszy policji komunikaty wzy-
wajace do opuszczenia miejsca zgromadzenia.. ., co oczywiste, nie moga zaste-
powac wymaganej prawem decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. Takie ko-
munikaty nie moga wywolywa¢ zadnych skutkéw (...) Obwinieni nie przybyli
w okolice Sejmu po to, by utrudniac czy ogranicza¢ ruch kotowy lub pieszy...
Obwinieni manifestowali tam swoje poglady, dzialajac w granicach prawa.

W przypadku zgromadzenia spontanicznego organy Gminy nie majq moz-
liwosci zmiany zasad organizacji ruchu. Oczywiscie nie moze to oznaczac,
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iz zgromadzenia takie nie mogg sie odbywac¢. To obecne na miejscu takiego
zgromadzenia shuzby panstwowe winny zadba¢ o odpowiednie zmiany or-
ganizacji ruchu tak, aby umozliwi¢ spontaniczne zgromadzenie” (SROD XI
W 3412/17).

»--.2zdaniem trybunatu (ETPCz — przyp. red.) wykluczone winno by¢ stoso-
wanie sankcji wobec 0s6b zachowujacych sie pokojowo... wladze publiczne
winny sie wykazywac tolerancje dla demonstracji, ktérych uczestnicy nie sa
agresywni i nie stosuja przemocy, nawet gdy zwolano je niezgodnie z przepi-
sami regulujacymi wolno$¢ zgromadzen, na przyktad wbrew wymaganiom nie
zostaly one zgloszone” (SROD XI W 2256/18).

,W niniejszej sprawie istnialy ustawowe przestanki rozwigzania zgroma-
dzenia spontanicznego, jednakze funkcjonariusz policji kierujacy dzialaniami
nie podjal decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. Procedura rozwigzania zgro-
madzenia nie zostata dopetniona..., tym samym nie mozna przypisa¢ mu popet-
nienia czynu zabronionego zarzucanego we wniosku o ukaranie...” (MOK III
W 542/18).

*  Wystawienie tresci na widok publiczny jest zabronione tylko w miejscu nie-
publicznym, w miejscu publicznym jest dozwolone. Zgodnie z art. 63a KW

w miejscu publicznym wolno wystawia¢ na widok, ale nie wolno umieszczac.

,Ustawodawca (...) wyodrebnia dwie formy sprawcze — zaleznie od tego,
czy sprawca dopuszcza sie swojego zachowania w miejscu publicznym, czy
tez w innym miejscu niz miejsce publiczne” (WRO II W 414/18).

»Zgodnie z dyspozycja artykulu 63A paragraf 1 Kodeksu wykroczen pena-
lizowane jest zachowanie sprawcy, ktéry w miejscu publicznym do tego nie-
przeznaczonym umieszcza ogloszenie... badZz rysunek, albo wystawia je na
widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem.
,INie mozna uzna¢, jakoby osoby obwinione ,,umieScity” w miejscu publicz-
nym do tego nieprzeznaczonym wskazane dwa transparenty. ...pod pojeciem
,umieszczenia” rozumie sie ekspozycje o charakterze mniej lub bardziej stacjo-
narnym... Osoby uczestniczace w pokojowym zgromadzeniu maja prawo po-
siada¢ przy sobie transparenty. Jezeli tylko tres¢ tychze transparentow nie
godzi w Zadne dobro chronione prawem, nie sposob méwi¢ o zachowaniu
spolecznie szkodliwym” (WRO II W 182/18).

* Zachowania policji czesto nie sq podyktowane koniecznosciq utrzymania
porzaqdku.
,»--.decyzja o usunieciu demonstrantow podyktowana byla innymi wzgle-
dami niz wzgledy bezpieczenstwa, a w zwiazku z tym dokonano zamachu
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i poswiecono dobro chronione prawem, jakim jest prawo do zgromadzen”
(SROD XI W 2987/17).

,Dzialania policji, ktére doprowadzily do rozproszenia uczestnikéw kontr-
manifestacji... byly dziataniami w tych warunkach adekwatnym i pozadanymi.
Jednakze decyzje o prowadzeniu przeciw protestujacym postepowania kar-
nego i kierowanie do sadu wnioskoéw o ukaranie demonstrantéw... nie majq juz
wystarczajacego uzasadnienia i stanowig nieproporcjonalng reakcje panstwa
wobec okolicznosci, w jakich dziatali obwinieni i skutkéw tych dziatan. Jedno-
czesnie takie dziatania, nawet jezeli nie byto to celem oskarzyciela publicznego,
zniecheca¢ moga innych do aktywnego publicznego prezentowania swoich po-
gladéw i udziatu kontrmanifestacjach” (SROD XI W 2973/17).

»Policja nie moze ingerowa¢ w przebieg niezakazanego zgromadzenia
i zmuszac jego uczestnikow do zaniechania uczestniczenia w nierozwig-
zanym zgromadzeniu, bowiem stanowiloby to naruszenie gwarantowanego
konstytucyjne prawa do zgromadzen..., gdy demonstranci nie dopuszczajg sie
aktéw przemocy wladze publiczne powinny okazac tolerancje wobec poko-
jowych zgromadzen, a jej brak jest naruszeniem artykut 11 EKPC” (SROD XI
W 3412/17).

»...Zzgloszenie zgromadzenia winno by¢ bardziej wnikliwie zweryfikowa-
ne... organ winien chociaz sprobowac ustali¢ jaka straza marszu dysponuje
osoba fizyczna zglaszajac gromadzenie co pozwolitoby ustali¢ jak jest faktycz-
nie cel zgromadzenia... Przebieg zgromadzenia..., juz od poczatku przemarszu
jego uczestnikow dawal podstawy do jego rozwigzania z powodu prezento-
wanych tam hasel o jednoznacznie ksenofobiczne i tresci... W takiej sytuacji
trudno zrozumie¢ decyzje oskarzyciela publicznego, gdy kieruje do sagdu wnio-
ski o ukaranie... nie mozna tutaj dostrzec nawet minimalnej tolerancji dla
pokojowej kontrmanifestacji, ale wrecz przeciwnie, organy wiadzy wykazujq
sie nieuzasadniong aktywnoscia, ktdérej nie mozna bylo dostrzec wobec uczest-
nikow zgromadzenia ONR, ktorzy w tym samym czasie, gdy obwinieni usie-
dli na jezdni, wznosili ksenofobiczne hasla bez zadnej reakcji ze strony or-
ganow majacych strzec porzadku publicznego... Wobec takiego przebiegu
zgromadzenia trudno zrozumiec bierno$¢ obecnych na miejscu funkcjonariuszy
policji... funkcjonariusze policji winni byli zwrécic sie do przedstawiciela or-
ganu gminy, aby bezzwlocznie stawil sie na miejscu zgromadzenia i rozwiazat
je wobec naruszenia przepiséw karnych” (SROD XI W 2059/17).

Niezawisto$¢ sedzidw, ich trzezwy, nie podlegajacy naciskom wiadzy osad
jest dla obywateli olbrzymim wsparciem. Oby nastepne raporty ObyPomocy
nie pokazaly odwrotu od wzorcowej sytuacji, jakq mamy obecnie. Jesli sedzio-
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wie przetrwajg atak na ich niezawisto$¢ i obecna linia orzecznicza sie utrzyma,
obronimy w sposéb trwaly europejski model tadu spotecznego, ktorego wy-
znacznikiem jest podmiotowos¢ obywateli. Nie chcemy by¢ przedmiotem dzia-
tan wiadz, igraszka w rekach wiadzy wykonawczej. Tego i tylko tego dotycza
protesty, obrony wolnosci i godnosci ludzkiej, obrony fundamentéw cywilizo-
wanego tadu w naszym Panstwie. Obywatele uciekajq sie czasami do technik
niepostuszenstwa obywatelskiego, ktére moga niektorych bulwersowac. Nigdy
nie sq one jednak przejawem anarchii i braku poszanowania prawa, lecz najwy-
zej desperacji wynikajacej ze Swiadomosci zawlaszczania przez obecng wiadze
obszaréw zycia spotecznego, ktére do niej nie naleza i utraty cywilizowanych
kanatéw komunikacji obywateli z rzadzacymi, gdy media publiczne zostaly za-
mienione na tube rzadowej propagandy, klamstwa i manipulacji.

Autorytaryzm chce nam odebra¢ prawa, ktére nauczyliSmy sie uwazac za
réwnie naturalne, jak oddychanie. Instytucje Panstwa poddaty sie z nielicznymi
wyjatkami presji autorytarnej wiladzy, ktéra reguly panstwa demokratycznego
ma za nic. Teraz od zwyktych obywateli i ich aktywno$ci zalezy, czy te prawa
zostang nam odebrane, a nasz kraj przeistoczy sie w pokraczng monarchie, ro-
dem z Kréla Ubu Alfreda Jarry’ego. To obywatele sg ostatnia instancja obrony
naszej wspolnej wolnosci. Apelujemy zatem, by nie poddawali sie zastraszaniu.
Tylko ich powszechny opér jest w stanie odwroci¢ obecna zapas¢ cywilizacyjna.
Z danych ObyPomocy wynika, Ze nikt, kto nie zrezygnowat z sadowej batalii
0 uznanie swojej niewinno$¢, poza jednym wyjatkiem prawomocnego skazania
za odmowe podania miejsca zatrudnienia, zadnej kary nie ponidst. Te nauke
warto rozpowszechnia¢, nawotujac do bardziej $miatego korzystania przez oby-
wateli z konstytucyjnych uprawnien obywatelskich.

Wybrane kuriozalne cytaty z wnioskéw o ukaranie:

Kodeks Wykroczen

art. 63a § 1 kw, 8 sierpnia 2018 r., Przemysl — powiesita ,,tkaniny koloru ja-
snego w ksztalcie koszulki z naniesionym napisem KONSTYTUCJA na figury
przedstawiajace Wojaka Szwejka oraz jego pieska”. [I W 73/19

art. 63a § 1 kw, Warszawa, ,,obwiniony wyswietlal na Patacu Prezydenc-
kim napis: ZDRADZA OJCZYZNE TEN, KTORY LAMIE JEJ NAJWYZSZE
PRAWO”. W-wa Srédm XI W 2043/17

art. 63a § 1 kw, Wroclaw ,,obwinieni trzymali transparenty”. Komisariat
ul. Trzemeska, VW 611/18; VW 615/18; IT W 182/18; [T W 190/18; II W 414/18;
ITW 472/18; IT' W 464/18; 11 W 465/18; 11 W 466/18; IT W 469/18; V W 520/18;
IT'W 436/18;
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art. 63a § 1 kw, 20 pazdziernika 2017 r. Wroclaw, ,kredowym spray’em
napisat ,,Policja czy PiSlicja?” na chodniku przed komisariatem” na ul. Grabi-
szynskiej we Wroctawiu. II W 544/18

art. 63a § 1 kw, Warszawa, ,,obwiniona trzymata transparent: ,,ZDRADA OJ-
CZYZNY NIE ULEGA PRZEDAWNIENIU”, W-wa Zoliborz III W 1594/17;
IV W 1655/17

art. 63a § 1 kw, Gorzow WIkp., ,,obwiniony okleit hastami drzwi biura po-
stanki PiS” w Gorzowie Wielkopolskim art. 145 kw, postawil rowniez znicze.
VII W 1035/17

art. 63a § 1 kw, 29 lipca 2018 r., Torun — ,,na oknie biura poselskiego Krzysztofa
Czabanskiego bez zgody zarzadcy budynku umiescit napis PZPR”. VIII W 523/18

art. 65 § 2 kw, Warszawa, ,,obwiniony odmoéwit podania miejsca zatrudnie-
nia”. W-wa Srédm XI W 4162/17; XI W 5330/18

art. 51 § 1 kw, Warszawa, ,,zaklocit porzadek publiczny w ten sposéb, ze
w czasie uroczystosci zwigzanych z upamietnieniem ofiar katastrofy smolen-
skiej gtosno krzyczat oraz uzywat urzadzen naglasniajacych, czym wzbudzit za-
interesowanie uczestnikow uroczystosci, przez co zaklocit jej przebieg”. W-wa
Srédm XI W 1957/17

art. 51 § 1 kw, 24 wrzesnia 2017 r., Warszawa, przejscie przez barierki od-
dzielajace ul. Wiejska od chodnika. W-wa Sré6dm XI W 322/18

art. 51 § 1 kw, 23 listopada 2017 r., Warszawa, ,,zaklocit porzadek publicz-
ny przeskakujac przez metalowe plotki okalajace Sejm RP”. W-wa Srédm XI
W 5930/18

art. 51 § 1 kw, 20 lipca 2017 r. Warszawa, ,,zaklocit porzadek publiczny
poprzez przejscie przez metalowe ptotki (...) i wtargniecie na wygrodzony te-
ren przed gmachem Sejmu RP, ul. Wiejska”. W-wa Srédm XI W 3415/18; XI
W 3356/18; XI W 1660/18

art. 52 § 3 pkt 2 kw, Warszawa, ,,nie podporzadkowat sie zadaniom i pole-
ceniom przewodniczacego zgromadzenia cyklicznego do opuszczenia miejsca
trasy przemarszu”. W-wa Srédm XI W 2973/17; XI W 2736/17; XI W 3639/18

art. 52 § 2 pkt 1 kw, Warszawa, ,usitowata przeszkodzi¢ w przebiegu nie-
zakazanego zgromadzenia majacego na celu upamietnienie ofiar katastrofy
w Smolensku, w ten sposob, ze przedostata sie przez ploty odgradzajace trase
wyzej wymienionego zgromadzenia oraz polozyta sie na ulicy”. W-wa Srédm XI
W 4304/17; ,,usitowata przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
majqcego na celu upamietnienie ofiar katastrofy w Smolensku poprzez gtosne
okrzyki w kierunku odbywajacego sie przy ul. Krakowskie PrzedmieScie wyzej
wymienionego zgromadzenia”. W-wa Srédm XI W 4471/17; XI W 3679/17; XI
W 5755/17; XI W 35/18
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art. 52 § 2 pkt 1 kw, Warszawa, ,,usitowat przeszkodzi¢ w przebiegu nieza-
kazanego zgromadzenia publicznego (...) poprzez wznoszenie gtosnych okrzy-
kéw ,,klamca” przy uzyciu megafonu”. W-wa Srédm XI W 2596/17

art. 52 §1 kw, 10 listopada 2018 r., Warszawa — ,,poprzez gto$ne okrzyki wy-
dawane przez urzadzenie naglasniajace zakldcit przebieg uroczystosci zwiaza-
nych z odstonieciem pomnika Lecha Kaczyniskiego”, W-wa Srédm XI W 484/19

art. 52 § 2 pkt 1 kw, 11 listopada 2017 r. Warszawa, ,,w poblizu planowanej
trasy przemarszu tzw. ,Marszu Niepodleglosci” obwinieni trzymali transparenty
m.in. o tresci , WARSZAWA ZHANBIONA”. W-wa Sr6dm XI W 2693/18

art. 66 § 1 kw 1, marca 2019 r., Bydgoszcz, ,,obserwator Marszu Zohierzy
Wykletych zawiadomit policje o uzywaniu podczas marszu materialéw piro-
technicznych, zdaniem policji bezpodstawnie”. Bydgoszcz I11 W 286/19

art. 145 kw, 16 czerwca 2018 r., Warszawa, ,,w okolicy terenu Sejmu poprzez
polozenie wierica i dwéch zniczy zasmiecil miejsce publiczne”. W-wa Srédm
XIW 4572/18

KK

art. 224 § 2 kk, 10 maja 2017 r., Warszawa, ,,oskarzony podczas legitymo-
wania ,,stosowat wobec funkcjonariusza policji grozbe bezprawng”, poniewaz
powiedziat: ,,Jedli jeszcze raz to zrobisz, to dam ci w ucho”. V K 269/17

art. 193 kk, 25 stycznia 2017 r., Warszawa, ,,0skarzeni weszli na tereny wo-
kot Sejmu RP i stali trzymajac transparent”. I K 292/17; 11 K 362/17

3. Gdy Obywatel uwaza, ze nie mozna pokgjowo podzegac
do przestepstwa i staje za to przed sadem.

Tekst ukazat sie 3 listopada 2019 roku w ,,Monitorze Konstytucyjnym”,
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/11030.

Schemat ulicznej konfrontacji progresywnie i konserwatywnie usposobionych
obywateli naszego kraju ustalil sie od pewnego czasu, powielajac przewidy-
walny juz tok zdarzen. Obywatel konserwatywny pragnie zaprezentowac swoje
poglady publicznie. Obywatel ten zglasza patriotyczne zgromadzenie i realizuje
swoje uprawnienia konstytucyjne do wyrazania pogladéw oraz organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestnictwa w nich, opisane w artykutach 54 i 57,
par 1. Obywatel progresywny przystuchuje sie gtoszonym treSciom. Repertuar
wznoszonych hasel nie jest bogaty, mozna je zebra¢ w zestaw policzalny z uzy-
ciem palcow. Co wiecej, nie zalezg one od deklarowanego tematu zgromadze-
nia, czy to bedzie czczenie zolierzy powojennego podziemia antykomunistycz-
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nego 1.03, Powstania Warszawskiego 1.08, rocznicy powstania ONR 15.08, czy
tez Swietowanie Dnia Niepodleglos$ci 11.11. Przechodnie styszg zazwyczaj:
,Smieré¢ wrogom Ojczyzny” z akcentem na ostatnig sylabe, ,A na drzewach
zamiast lisci beda wisie¢ komunisci”, ,,Znajdzie sie kij na lewacki ryj”, ,,Pol-
ska dla Polakow?”, ,,Wielka Polska katolicka”, ,,Bury naszym bohaterem”, ,,Raz
sierpem raz miotem czerwong hotote”, ,,Nie teczowa nie czerwona tylko Polska
narodowa”, ,,My nie chcemy tu islamu, terrorystow, muzutmanow...”, ,,Precz
z lewacka demokracjg”, ,,My Chrystusa wyznajemy, demokracji tu nie chce-
my”. Obywatel progresywny oburza sie — wszystkie hasta pochwalaja fizyczna
eliminacje wybranych grup obywateli, lub obalenie demokracji przemoca i za-
checaja do wdrozenia tych pomystow w zycie.

KK Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec gru-
py osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodo-
wej, ebnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwy-
znaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawotuje do popetnienia przestep-
stwa okreslonego w § 1.

Art. 257. Rasizm ,,KGo publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegding
osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z Gakich powod6éw narusza nie-
tykalnos¢ cielesna inngj osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Konsbybugja. Art. 13. ,,Zakazane jest istnienie parbii politycznych i innych organi-
zacji odwotyjacych sie w swoich programach do Gobalitarnych mebtod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawiS¢ rasowa i narodowosciowa, s6oso-
wanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke panstwa. ..”

Trudno tez dopatrze¢ sie w nich jakiegokolwiek ,,pogladu”, ktéorym mani-
festanci chcieliby sie podzieli¢ z przechodniami. Obywatel progresywny, in-
terpretujqc te hasta wprost, odczytuje w nich podzeganie do przemocy. Zadaje
sobie pytanie: czy da sie pokojowo podzegac do przemocy? Czy to oksymoron
i zgloszonym manifestantom i ochraniajqcej ich policji umknat detal zapisu kon-
stytucyjnego zapewniajacy ochrone konstytucyjnag jedynie pokojowym zgroma-
dzeniom.

Obywatel zawiadamia odpowiednie stuzby o mozliwos$ci popehienia prze-
stepstwa z art. 119 lub 257 KK i tamaniu art. 13 Konstytucji. Obywatel zostaje
przez stluzby zignorowany, stuzby nie rozwigzuja zgloszonego zgromadzenia.
Zignorowany obywatel staje naprzeciw niezakazanego zgromadzenia, po czym
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zazwyczaj zostaje wezwany przez stuzby do zachowania zgodnego z prawem.
Obywatel to najczesciej ignoruje, nie rozumiejac, co niezgodnego z prawem
robi i pozostaje na swoim miejscu, z czasem przyjmujac postawe siedzaca, nie-
zaleznie od warunkéw atmosferycznych. Obywatel wie, Ze nierozwigzana przez
policje kontrdemonstracja pozostaje legalna. Policja uznaje to zachowanie za
niezgodne z prawem i wynosi siedzacych na ubocze, nie klopoczac sie koniecz-
noscia rozwiazania tej kontrmanifestacji. Na tym praca policji sie nie konczy,
nastepuje dtugotrwaly proces legitymowania, zdarza sie, ze i 150 os6b na raz.
Obywatelom zostajg wlepione mandaty, a opornej wiekszos$ci postawione zarzu-
ty, najczesciej z art. 52, par 2, pkt 1 KW. Policja kieruje wniosek o ukaranie oby-
watela do sadu. Zaczyna sie dlugotrwala peregrynacja obywatela po instancjach.
Dwa lata zajelo Sadowi I instancji wydanie wyroku uniewinniajacego grupe
kobiet zaatakowanych fizycznie podczas protestu 11.11.2017: https://obywate-
le.news/rosa-parks-razy-14/. Niezaleznie od werdyktu sadu che¢ obywatela do
nastepnej eskapady na kontrdemonstracje moze sie zmniejszy¢, efekt mrozacy
zostaje uzyskany.

Porzucajac ton wisielczego humoru — obywatel styszy od sedziow rézne opi-
nie, odczytuje w ich orzeczeniach i wyrokach r6znice w ocenie jego aktywno-
$ci. Rdznice te sa duze, ocena praktycznie tej samej sytuacji, interwencji policji
dokonanej tego samego dnia, w tym samym miejscu, wobec demonstrantow,
ktorzy zachowali sie identycznie, biernie i w sposob pokojowy, symbolicznie
staneli przed marszem organizacji radykalnych, jest czesto diametralnie rézna.
Takze opinie sedziow, co do spotecznej szkodliwosci czynoéw obwinionych, na-
wet w tak analogicznych sytuacjach sq podzielone. Kolekcja orzeczen rosnie
z miesigca na miesigc. Dostepnych juz ponad 100 orzeczen sedziow, zajmu-
jacych sie rozstrzyganiem wnioskow o ukaranie osob protestujacych w latach
2015-2019, takze przeciw swobodzie, z jaka ugrupowania radykalne zasiewaja
w naszym spoteczenstwie bakcyla podziatu na swoich i obcych. Wybrane cy-
taty pochodza z kilkunastu wyrokoéw czesto wspieranych analizg orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatow miedzynarodowych, takich jak Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka, Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ i wynikajacych z podpisanych przez
Polske konwencji miedzynarodowych, takich jak: Europejska Karta Prawa
Cztowieka, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ; Karta Praw
Podstawowych UE, Miedzynarodowa Konwencja ds. Likwidacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej. Cytaty obrazuja, ktéry z elementéw tej, wyda-
waloby sie prostej i jednoznacznej sytuacji, jest dla sedziéw kluczowy w ocenie
postepowania protestujacych.
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1. Kontrmanifestacja — przeszkadza czy nie? Generalnie sedziowie
przyjmuja stanowisko, ze nierozwiazana kontrdemonstracja nie jest zgro-
madzeniem nielegalnym, dopoki zachowuje pokojowy charakter:

,»Z prawem do demonstracji w kazdym demokratycznym porzadku prawnym
jest SciSle zwigzane prawo do kontrdemonstracji, ktorej uczestnicy polemi-
zujq z pogladami swoich oponentéw” (MOK III W 533/18) — opisy spraw moz-
na znalez¢ na koncu tekstu.

,Gdyby przyjac¢ stanowisko skarzacego, iz przeszkadzaniem w rozumieniu
art 52 KW jest kazdy okrzyk kierowany do uczestnikow zgromadzenia... nale-
zaloby stwierdzi¢, Ze prawo do kontrmanifestacji (objete ochrong artykulu
57 Konstytucji RP...) jest iluzoryczne. Jedynie w systemie niedemokratycz-
nym okreslone podmioty moga liczy¢ z zalozenia na catlkowicie niezaklo-
cony przebieg organizowanych przez nich wydarzen, bowiem to wladza
organizuje tam przestrzen publiczng (wolna od sporéw i konfliktow), a nie
spoleczenstwo” (SROD XI W 2630/17).

»Policja nie moze ingerowac w przebieg niezakazanego zgromadzenia
i zmuszac jego uczestnikéw do zaniechania uczestniczenia w nierozwigzanym
zgromadzeniu, bowiem stanowitoby to naruszenie gwarantowanego konstytucyj-
ne prawa do zgromadzen..., gdy demonstranci nie dopuszczaja sie aktéw prze-
mocy wladze publiczne powinny okaza¢ tolerancje wobec pokojowych zgro-
madzen, a jej brak jest naruszeniem artykuli 11 EKPC” (SROD XI W 3412/17).

2. Co jednak, gdy ta kontrdemonstracja zajmuje miejsce przed niezaka-
zanym marszem — czy to juz jest automatycznie godne kary ,,przeszkadza-
nie”? Niektorzy sedziowie uwazaja, ze tak, ze sprawa jest prosta. Akceptuja
kwalifikacje zaproponowana przez oskarzyciela publicznego — przeszka-
dzanie w niezakazanym zgromadzeniu, karane na mocy art. 52 par 2 pkt
1 kodeksu wykroczen. Sedzia w orzeczeniu w sprawie MOK III W 1149/19
pisze na przyklad:

,»--.0becnos¢ obwinionego na miejscu, w ktérym przejs¢ mieli uczestnicy
marszu Narodowego Dnia Zolnierzy Wykletych mozna oceni¢ jako dzialanie
w granicach wolno$ci wyrazania wilasnych ocen i pogladéow. Nie moze jed-
nak zyskac¢ aprobaty zachowanie polegajace na dazeniu do przeszkodzenia
w przebiegu legalnego zgromadzenia. Taki wlasnie bezprawny charakter
mialo zachowanie obwinionego, ktory wraz z innymi osobami usiadl na
jezdni, uniemozliwiajac tym samym przejscie zgromadzenia. W ten sposéb ob-
winiony przekroczyt dopuszczalng granice otwartej debaty publicznej, a tym sa-
mym wyczerpat znamiona zarzuconego mu wykroczenia. ...Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byl znaczny. Maja na to wplyw szczegdlnie rodzaj naru-
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szonego dobra w postaci prawidlowego przebiegu zgromadzenia, sposéb dzia-
tania sprawcy, ktéry w sposéb prowokacyjny prawidlowy przebieg zgromadze-
nia naruszyt. Obwiniony musi by¢ swiadomy, ze jesli sam domaga sie ochrony
zgromadzenia, nie powinien przeszkadza¢ w zgromadzeniu oséb majacych
odmienne od siebie poglady” (MOK III W 1149/19). Sedzia uznaje zatem
treSci niesione przez marsze ugrupowan radykalnych za uprawnione poglady,
ktérych wyrazanie nie przekracza dopuszczalnych granic debaty publiczne;j.

Sedzia w tej sprawie zgadza sie co prawda z powszechnie przyjmowana wy-
kladnia, Ze ,,Za przeszkadzanie nie mozna uwazac¢ wszystkich czynnosci, kto-
re oddzialuja na odbywajace sie zgromadzenie i jego uczestnikow, ale tylko
takie, ktore obiektywnie prowadza do uniemozliwienia przebiegu zgroma-
dzenia i (jego???) ograniczaja mozliwos$¢ uczestniczenia w zgromadzeniu
tym, ktérzy chca w nim bra¢ udzial... O naruszeniu wolnosci gromadzenia sie
i publicznego gloszenia pogladéw mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy ograni-
czy sie mozliwo$¢ zgrupowania sie i prezentowania swoich opinii na przyktad
pozbawiajac dostepu do miejsca zgromadzenia czy mozliwosci przejscia, gdzie
zgromadzenie ma sie odby¢, poruszania sie po nim, uzywania transparentow
czy aparatury... lub gdy ich przekaz jest tak bardzo ograniczony, ze nie moze
on dotrze¢ do uczestnikow takiego zgrupowania” (MOK III W 1149/19) uzna-
je jednak, ze ,sit in” kilkudziesieciu oséb speknia kryteria ,,przeszkadzania”,
Ze czyn ten uniemozliwit uczestnictwo w marszu, gdy tymczasem akurat ten
marsz, 1 marca 2019 roku, przeszed} bokiem, niezaktdcony.

3. Inni sedziowie widza te kwestie odmiennie, uwazaja, ze takiego za-
chowania kontrmanifestantéw w ogole nie mozna zakwalifikowac¢ jako ,,prze-
szkadzanie”, Czyli — zajmowali miejsce, ale nie przeszkadzali.

,Obwinieni... nie mieli faktycznej mozliwos$ci ewentualnego zablokowa-
nia Marszu Niepodleglosci, natomiast ich akcja protestacyjna miala charak-
ter czysto symboliczny i tym samym nie stanowila zachowania spolecznie
szkodliwego w rozumieniu artykutlu 1 paragraf 1 Kodeksu wykroczen. ...nie
potwierdzono jakoby zachowanie 0os6b wymienionych stanowito konkretne za-
grozenie dla dobr osobistych 0s6b uczestniczacych w Marszu Niepodlegtosci.
Jest natomiast az nadto oczywistym, iz w krytycznym czasie niektérzy uczest-
nicy Marszu Niepodleglosci ewidentnie nie akceptowali obecnos$ci kontrmani-
festantéw na trasie wskazanego zgromadzenia publicznego, czemu dali wyraz
swoim negatywnym, agresywnym zachowaniem” (WRO V W 174/18).

,Zachowania takiego nie mozna traktowac¢ jako usilowania przeszka-
dzania zgromadzeniu, a jedynie wyrazenie swojego pogladu wobec oséb, ktére
organizujqc przemarsz przez centrum Warszawy, dodatkowo z uzyciem ptona-
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cych pochodni i symboliki organizacji narodowosciowych... z zalozenia musza
liczy¢ sie z publiczng nawet dosadng i nieusprawiedliwiong krytyka. (...) brak
jest podstaw, by uznag¢, iz uczestnicy marszu nie byliby w stanie oséb sie-
dzacych, czy tez stojacych na tej samej jezdni wymina¢, wzglednie przejsc¢
miedzy nimi. Sad nie mégl pomina¢, ze zachowanie obwinionych... mialo
charakter wylacznie pasywny, nie w wbiegali oni miedzy uczestnikow mar-
szu, nie wyrywali mikrofonow, ani nie niszczyli transparentow, nie zaklocali
szyku przemarszu.

...Konsekwencje powyzszego zdaniem Sadu stanowi, iz uczestnicy zgro-
madzenia nie maja podstaw, aby oczekiwac, ze w miejscu tym, pozostajacym
miejscem publicznym, nie bedq miaty prawa przebywac takze inne osoby. Tym
samym okoliczno$¢ ze obwinieni... usiedli na jezdni wzgledem chodniku...
oznacza, iz korzystali z ogélnodostepnej przestrzeni publicznej.

...Kwestia ruchéw narodowosciowych i powigzanych z nimi Srodowisk,
gloszonych przez ruchy te idei i realizowanych na ich tle zachowan, pozostate
juz od dhuzszego czasu kwestig obecng o debacie publicznej, w szczegblnosci
w kontekscie interpretacji zachowan tych i idei jako naruszajace porzadek
prawny. Kwestii tej nie sposob odméwic istotnosci.

Wykluczone ... powinno by¢ stosowanie sankcji wobec os6b zachowuja-
cych sie pokojowo, uczestnicy zgromadzenia mogq ponosi¢ odpowiedzialnos¢,
jedynie jezeli podejmuja sie aktdw przemocy lub agresji” (MOK III W 533/18).

,Irudno (...) zakwalifikowa¢ zachowanie protestujacych oséb jako przeszka-
dzanie, skoro uznac nalezy, ze mieSci sie w granicach publicznej debaty Sciera-
nia sie pogladéw w ramach ulicznych manifestacji. W realiach niniejszej sprawy
nie sposob stwierdzi¢, aby fakt zajecia miejsca na jezdni badz chodniku
przez osoby protestujacy naruszaly prawa uczestnikéw marszu do swobod-
nego, pokojowego zgromadzenia. Uczestnicy zgromadzenia nie majg podstaw,
aby oczekiwac, ze w miejscu tym, pozostajacym wszak miejscem publicznym,
nie beda mialy prawo przebywac takze inne osoby” (MOK VIII W 1080/19).

,Nie ma wymagan, aby mieli oni demonstrowac swoje przekonania w sposéb
werbalny, a zatem utworzenie kolumny osdb w poprzek jezdni w pelni wyrazito
ich sprzeciw wobec pogladéw legalnego zgromadzenia ONR, co uczynili w ra-
mach swoich praw obywatelskich. Obwinieni nie stosowali przy tym przemocy
i agresji... Zachowanie obwinionego, wyrazajace sie takze poprzez siadanie
na drodze publicznej w warunkach pokojowego zgromadzenia, ktore nie
zostalo rozwiazane, nalezy traktowac jako realizacje konstytucyjnej zagwa-
rantowanej wolnos$ci wyrazania opinii i pokojowego gromadzenia sie w miej-
scu publicznym. Celem tej demonstracji nie bylo zaktécanie ruchu” (SROD XI
W 2116/17).
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W dalszym toku tej sprawy, po standardowej apelacji oskarzyciela publicz-
nego, czyli policji, (policja sktada apelacje z automatu, nie analizujac juz zapa-
dtych wyrokéw dotyczacych tego samego wydarzenia) sedzia Sadu Okregowe-
go, nie zgodzit sie z tym stanowiskiem, argumentujac:

»---jak wynika z dotychczas zgromadzonych dowodéw esoby protestujace
przeciwko zgromadzeniu ONR nie ograniczyly sie do wyrazenia swojego
krytycznego stanowiska wobec tej organizacji, ale dzialaly z zamiarem unie-
mozliwienia jej odbycia zaplanowanego i legalnego zgromadzenia. Swiadcza
o tym odnotowane okrzyki »faszyzm nie przejdzie«, »no pasaran« oraz towarzy-
szace im zachowania. W tym kontek$cie nieprzekonywujaco brzmia stwier-
dzenia Sadu Rejonowego, zZe kontrmanifestanci, stojac w poprzek jezdni, nie
stosowali przemocy i agresji. Z notatki urzedowej wynika, ze osoby te byty bar-
dzo agresywnie nastawione do interweniujacych funkcjonariuszy. Sad Rejonowy
powinien rozwazy¢, co by sie stato, gdyby nie interwencja policji. Czy kontr-
manifestanci pozwoliliby przejs¢ legalnemu zgromadzeniu, czy tez zmusili je
do zatrzymania sie i jak by sie to miato do znamion wykroczenia z artykutu 52
paragraf 2 punkt 1 Kodeksu wykroczen?” (WAWSO X Kz 1067/18).

4. Niektorzy sedziowie, uznajac, ze kolizja czasowo-przestrzenna kontr-
demonstracji z niezakazanym zgromadzeniem jest wykroczeniem zalecaja
kontrmanifestowanie obok. Czyli — gdyby protestowali na chodniku, nie by-
loby wykroczenia.

W konkluzji orzeczenia w sprawie MOK III W 1149/19, czytamy na przy-
klad, ze: ,,Obwiniony dazy! do ograniczenia innym prawa do gromadzenia sie
w przestrzeni publicznej. Nie sposéb uznac, by jedyng intencja obwinionego byto
wyrazanie wobec uczestnikow zgromadzenia swojego sprzeciwu. Gdyby tak bylo,
obwiniony mégiby manifestowac swoje poglady na chodniku wzdhiz jezdni”.

Podobny poglad przedstawita sedzia w orzeczeniu w sprawie MOK III
W 621/18. Odstepujac od wymierzenia kary, uznata w ustnym uzasadnieniu, ze:

,obwinieni nie zgadzali sie z pogladami gloszonymi przez ONR, nie akcep-
towali ideologii ONR, gloryfikacji Rajsa — Burego. Lecz gdy padaly wezwania
policji do zejscia z jezdni nie zareagowali. Protest byt pokojowy. Obwinieni nie
stawiali oporu policji. Gdyby poglady manifestowali na chodniku nie byloby
wykroczenia. Gdy jednak wyszli na jezdnie popelnili wykroczenie i zaklé-
cali niezakazane zgromadzenie”. Na koniec Sedzia powiedziala, Ze wniosek
o ukaranie nie powinien w ogole wptyna¢ z policji do sadu, bowiem nie ma
potrzeby, zeby kara¢ za minimalny stopien szkodliwosci spotecznej. Sad drugiej
instancji odnoszac sie do tego rozstrzygniecia nie podzielit tej oceny i obwinio-
nych uniewinnit (WAWSO X Ka 256/19).
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Ze stanowiskiem umieszczajacym kontrdemonstracje obok legalnego zgro-
madzenia nalezy skonfrontowa¢ argumentacje z kilku innych orzeczen:

»Zachowania obwinionych nie sposéb oceni¢ jako negatywnego w Swietle
spotecznie powszechnie aprobowanych wartosci, do ktérych nalezy poszano-
wanie godnosci kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie, czy wy-
znanie. Jako pozyteczne i cenne nalezy oceni¢ przeciwstawianie si¢ probom
wykluczenia okreslonych grup z Zycia spolecznego, odmawianie innym pra-
wa do zycia w Polsce z uwagi na wyznawana religie. Fakt, iz obwinieni zdecy-
dowali sie na tak wyrazna forme protestu, starajac sie zajac ulice, po ktorej
miat przyjs¢ zgromadzenia ONR, determinowala zaré6wno zachowanie jego
uczestnikow, ktérzy bez zadnych przeszkod wznosili ksenofobiczne hasla,
ale tez biernos¢ shuzb majacych dbac o przestrzegania porzadku prawnego.
W takich warunkach obwinieni i inni kontrmanifestanci uznali, ze jedynie przy-
gladanie sie takim dziataniom uczestnikow zgromadzenia ONR jest niewystar-
czajace” (SROD XI W 2059/17).

,Osoby protestujace... postanowity symbolicznie sprzeciwi¢ sie ideologii to-
warzyszacej przemarszowi... Dziatanie obwinionych determinowane byto wola
uwidocznienia w przestrzeni publicznej protestu i krytycznej opinii wobec haset
i idei wyrazonych przez powyzszy marsz. Obecnos¢ na trasie zbieznej z tra-
sq marszu miala na celu za manifestowanie braku akceptacji tychze hasel
iidei... Sad uznal, Ze obwinieni... poprzez wznoszone okrzyki, wzglednie sia-
danie na jezdni, tym bardziej zas na chodniku, ani nie byli w stanie op6znic,
czy wrecz uniemozliwi¢ przemarsz uczestnikéw marszu..., ani tez na to nie
liczyli, ani tez w koncu nie bylo to ich zamiarem” (MOK III W 533/18).

Sugestia, ze cele kontrmanifestacji bytyby wypelnione, gdyby odbyla sie
ona na chodniku, obok manifestacji grup radykalnych bytaby celowa w sytuacji
konfrontacji r6znych pogladéw mieszczacych sie w porzadku demokratycznym
i w jego standardach. Staje sie to mniej oczywiste, gdy przekaz wykracza poza
ten porzadek, podwaza go, nie jest ekspresja pogladow, lecz zbrodniczej ideolo-
gii, a powotane do tego organy panstwa nie reaguja.

5. W jeszcze innych orzeczeniach znajdujemy stanowisko, ze kontrde-
monstracje nalezalo rozwiazac bo ,,przeszkadzala”, ale tego nie uczyniono,
zachowala ona zatem legalnos¢. Czyli — przeszkadzali ale policja zaniedbala
rozwigzania.

,W niniejszej sprawie istnialy ustawowe przestanki rozwigzania zgroma-
dzenia spontanicznego, jednakze funkcjonariusz policji kierujacy dzialaniami
nie podjal decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. Procedura rozwigzania zgro-
madzenia nie zostata dopetniona..., tym samym nie mozna przypisa¢ mu popet-
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nienia czynu zabronionego zarzucanego we wniosku o ukaranie...” (MOK III
W 542/18).

»Zgromadzenie, w ktorym uczestniczyli obwinieni nie zostalo rozwigzane.
Wprawdzie wskazywat na to dowodca zabezpieczenia, lecz osoba ktéra miala
tego dokonac nie tylko tego nie potwierdzila, ale nie miala nawet sSwiadomo-
Sci, ze przysluguje jej takie prawo” (HAJ VII W 498/18).

6. Rézne interpretacje napotyka tez status kontrdemonstracji sponta-
nicznej. Oskarzyciel zaklada rutynowo, ze kontrdemonstracja odbyla sie
przeciwko ogloszonemu wczesniej wydarzeniu, a nie jego faktycznemu
przebiegowi, ktérego nie sposob bylo przewidzie¢. Czyli — protestowa-
li spontanicznie — bo nie sprzeciwiali sie ogloszonemu zgromadzeniu, lecz
jego przebiegowi, niezgodnemu z deklarowanym celem zgromadzenia.

,Osoby zainteresowane mogly z wyprzedzeniem uzyskac¢ informacje doty-
czace tego marszu. Obwiniony réwniez powzial wczesniej informacje o tym
zgromadzeniu. W zwigzku z organizacja tego wilasnie marszu pojawit sie na
ulicy Rakowieckiej. Obwiniony w momencie dotarcia na ulice Rakowiecka nie
mial jeszcze zamiaru podjecia dziatan zmierzajacych do utrudnienia przebiegu
tego marszu. Dopiero pod wplywem wystapienia uczestnikéw marszu oraz
widzac okolicznos$ci towarzyszace temu wydarzeniu obwiniony podjal spon-
taniczng decyzje, aby wraz z innymi osobami zablokowa¢ przemarsz. Tym sa-
mym obwiniony chcial wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec zaistnialej sytuacji, nie
godzit sie bowiem z hastami wypowiadanymi przez uczestnikow marszu. Po-
nadto jego sprzeciw budzila obecno$¢ w przestrzeni publicznej takich symboli
jak falanga, krzyz celtycki, czy tak zwany miecz Chrobrego, ktére sq uwazane
za symbole nacjonalizmu. Ponadto, na podjecie decyzji o probie zablokowa-
nia marszu miaty wptyw pochodnie, ktore niesli niektérzy uczestnicy marszu.
W ocenie sadu wyrazenie sprzeciwu oraz swojego zdania w tym miejscu w tym
czasie bylo celowe albowiem uczynienie tego pozniej lub w innym miejscu by-
loby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej” (MOK
III W 542/18).

,» 1e szczegoblne okolicznosci, takie jak tres¢ przemowien oraz symbole obec-
ne w przestrzeni publicznej, pozwalajq uznac¢ ze obwiniony uczestniczyt w zgro-
madzeniu spontanicznym, ktére odbywato sie w zwiazku z zaistniatlym nagtym
i niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia wydarzeniem, zwigzanym ze
sferg publiczna. Obwiniony nie mégl bowiem przewidziec, jak dokladnie be-
dzie wygladal ten marsz i w jaki sposob beda zachowywali sie jego niektorzy
uczestnicy. Wyrazenie sprzeciwu w innym terminie bylo bezcelowe, albowiem
istotny byt kontekst w jakim dziatat obwiniony” (MOK III W 542/18).
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,Decyzja o probie blokowania marszu zostala podjeta spontanicznie, jako re-
akcja na to, co dziato sie woko6t — hasta prezentowane przez uczestnikdw marszu,
symbole przez nich niesione, przemowienia. Obwiniony... nie mog! przewi-
dziec¢ jak dokladnie bedzie wygladat ten marsz i w jaki sposob zachowywac sie
beda inni uczestnicy tegoz marszu... Zdaniem Trybunatu wykluczone powinno
by¢ stosowanie sankcji wobec 0s6b zachowujacych sie pokojowo, a uczestnicy
zgromadzenia moga ponosi¢ odpowiedzialnosc jezeli podejmuja sie aktow
agresji lub przemocy” (MOK XIV W 1099/19).

W apelacji do umorzenia sprawy MOK IIT W 834/19 oskarzyciel publiczny
zarzuca sadowi I instancji, zZe blednie zakwalifikowat protest jako spontaniczny.
Obwinieni argumentowali, Ze protest nie odnosil sie do zapowiedzianej po-
staci manifestacji, czyli uczczenia zolierzy podziemia antykomunistycznego
potocznie zwanych ,,wykletymi”, lecz obrotu jaki przyjela ta manifestacja.
Wedhug oskarzyciela obwinieni powinni byli przewidziec¢ jak potoczy sie mani-
festacja, Ze przerodzi sie w pochwate zbrodni, a de facto w podzeganie do prze-
stepstwa. Obwinieni wyjasnili, ze nie wolno zaklada¢, ze kazda manifestacja
ugrupowan radykalnych musi sie skonczy¢ agresja i podzeganiem do przestep-
stwa. Sady oddalajq przeciez wnioski o delegalizacje prewencyjng zgromadzen
wlasnie na tej podstawie. Skoro jak twierdzi oskarzyciel mozna to bylo jednak
przewiedziec¢, to powstaje pytanie dlaczego policja tego nie przewidziata i nie
zareagowala, rozwigzujac to zgromadzenie. Apelacja policji doprowadzita do
rozpatrzenia zasadno$ci umorzenia tej sprawy przez Sad Okregowy, gdzie do-
czekalo sie ono uprawomocnienia.

7. W niektorych orzeczeniach sedziowie uznaja, Ze ,,przeszkadzanie” nie
stanowilo wykroczenia. Czyli — przeszkadzali, ale nie popeknili.

,INie budzi watpliwosci sadu, Ze podejmowane przez obwinionych dziatania
zmierzaly do zademonstrowania swojego sprzeciw przeciwko niezakazane-
mu zgromadzeniu publicznemu poprzez prébe zablokowania trasy prze-
marszu obchodéw rocznicy powstania ONR. Nie oznacza to jednak, iz doszto
do wyczerpania znamion czynu zabronionego z artykutu 52 paragraf 2 punkt 1
Kodeksu wykroczen.

Korzysta¢ z ochrony artykutu 10 Europejskiej Karty Praw Czlowieka mozna
jedynie w przypadku, gdy przy wyrazaniu wlasnych pogladéw osoby to czynia-
ce nie dopuszczajq sie aktéw przemocy i agresji... Jedynie bowiem pokojowe,
nieagresywne korzystanie z wolnos$ci wyrazania pogladéw oznacza dziala-
nie w granicach prawa i korzysta¢ moze z ochrony.

W ocenie sadu obwinieni w przedmiotowej sprawie byli uczestnikami kontr-
demonstracji majacej charakter zgromadzenia spontanicznego. Istotg tego ro-
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dzaju zgromadzen jest to, Ze mogg one pozostawac¢ w zasiegu wzroku i stuchu
innych zgromadzen, ktére na przyktad manifestujq diametralnie odmienne po-
glady od tych wyznawanych przez uczestnikow kontrmanifestacji.

Warunkiem uznania, Ze osoby takie dzialaja w ramach przyznanych im na
mocy Konstytucji i ustaw uprawnien jest pokojowy sposob przeprowadzenia
tego rodzaju manifestacji. W przypadku uznania, Ze tego rodzaju warunek jest
spelniony nie moze znajdowac zastosowania artykut 52 paragraf 2 punkt 1 Ko-
deksu wykroczen, albowiem korzystanie z przyznanych danej osobie upraw-
nien do pokojowego manifestowania swoich pogladéw nie moze by¢ uznane
za przeszkadzanie o ktorym mowa w tresci tego przepisu... Jedynie w sy-
tuacji, w ktorej zgromadzenie, w ktérym brali udziat stracitoby swoj pokojowy
charakter na przyktad w przypadku stosowania przemocy wobec innych oséb,
zachowywania sie w sposéb grozny, ich zachowanie podlegatoby penalizacji”
(SROD XI W 2060/17).

Sad II instancji podzielit stanowisko sadu I instancji i prawomocnie obwinio-
nych uniewinnit:

,»--.ich zachowanie nie moze by¢ oceniane, w $wietle przedstawionych dowo-
déw, jako o usitowanie przeszkadzania w przebiegu niezakazanego zgromadze-
nia. Obwinieni nie przejawiali ani agresji, ani nie dopuscili sie aktéw przemocy.
Zdaniem sadu celem dziatania obwinionych byta wytacznie che¢ zaprezento-
wania wilasnych pogladow oraz stanowiska i trudno, szanujac i respektujac
standardy panstwa praworzadnego dostrzec w ich zachowaniu realizacje
znamion zarzucanego im wykroczenia” (WAWSO X Kz 40/19).

,Uczestnicy marszu... niesli przez centrum miasta ptonace pochodnie, trans-
parenty zawierajgce hasta, ktorych mogla nie akceptowac czes¢ spoteczenstwa,
w koncu za$ marszowi towarzyszyta muzyka ze stowami, ktore mogty by¢ rozu-
miane jako gloszace idee sprzeczne z przyjetym porzadkiem prawa miedzynaro-
dowego... obwinieni kierowali si¢, zdaniem sadu, najlepiej pojetym intere-
sem panstwa polskiego jako panstwa bedacego czlonkiem rodziny panstw
0 demokratycznym porzadku prawnym” (MOK III W 533/18).

»Zgromadzenie onr byto zgromadzeniem niezakazanym. Na drodze tego nie-
zakazanego zgromadzenia staneli protestujacy, aby zamanifestowac swoj sprze-
ciw i niezgode na kontynuowanie zgromadzenia ONR. Na poziomie abstrak-
cyjnym sytuacja faktyczna w Swietle przeslanek wykroczenia z artykulu 52
paragraf 2 punkt 1 jest wiec jasna. Jednakze stosowanie prawa nie moze
zatrzymac sie na tym generalnym poziomie, bez wyjasnienia przyczyn zor-
ganizowanego tego konkretnego protestu i ustalenia czy przyczyny te mogly
uzasadni¢ takie in abstracto bezprawne czyny. Aby bowiem stwierdzi¢ kary-
godnos$¢ zachowania nalezy ja odnies¢ do okoliczno$ci zdarzenia i ustalic,
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czy rzeczywiscie zachowanie to in concreto posiada tadunek negatywnych cech
ocenianych pod katem aprobowanych spotecznie tresci i cennych spotecznych
dobr” (SROD XI W 2059/17).

8. W innych orzeczeniach sedziowie uznaja, ze aspekt pokojowosci zgro-
madzen jest decydujacy dla oceny zachowania obwinionych, kwestia tyl-
ko decyzji, ktora ze stron zachowywala sie pokojowo, a ktora nie; czasem
ta ocena zaskakuje. Czyli — przeszkadzali i tym samym nie byli pokojowi,
albo przeciwnie — przeszkadzali ale byli pokojowi, protestowali zas$ przeciw
zgromadzeniu, ktore pokojowe nie bylo.

W sprawie MOK IIT W 1149/19 sedzia nie traci z pola widzenia, ze: ,,Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca uwage iz korzysta¢ z ochrony artykutu
10 Europejskiej Karty Praw Czlowieka mozna jedynie w przypadku, gdy przy
wyrazeniu pogladéw, osoby to czyniace nie dopuszczaja sie aktow przemocy
i agresji. Jedynie bowiem pokojowe korzystanie z wolnosci wyrazania po-
gladow oznacza dzialania w granicach prawa i korzysta¢ winno z ochrony
panstwa... wolno$¢ wyrazania pogladéw nie moze sanowa¢ dzialan nie-
zgodnych z prawem i de facto uniemozliwiajacych wyrazenia pogladéw opo-
nentéw”.

Jego zdaniem jednak to marsz ugrupowan radykalnych nie by} dziataniem
niezgodnym z prawem, nie dopuszczat sie przemocy i byt pokojowy, zas pro-
test ,,sit in” byt przemocowy, bezprawny i uniemozliwial. Inni sedziowie widza
rzecz odwrotnie:

»---W kazdym przypadku zgromadzenie publiczne musi mie¢ charakter
pokojowego zgromadzenia — tylko takie zgromadzenie korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, czy tez Europejska Konwen-
cje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci... bez watpienia ha-
sto ,,Smier¢ wrogom ojczyzny” jest hastem mocno kontrowersyjnym, zwitaszcza
w sytuacji, gdy wedlug publicznych deklaracji niektorych uczestnikow Marszu
Niepodleglosci wrogami ojczyzny sa przedstawiciele Srodowisk lewicowych,
mniejszosci religijnych i narodowych... nie sposob uznac, aby Marsz Niepod-
leglosci we wskazanym miejscu i czasie mial charakter pokojowego zgro-
madzenia publicznego — wrecz przeciwnie” (WRO II W 475/18).

, Wedtug pogladéw doktryny i stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zgro-
madzenie pokojowe to zgromadzenie, ktére przebiega z poszanowaniem inte-
gralnosci fizycznej oséb oraz mienia prywatnego i publicznego... nie sposéb
uzna¢, aby Marsz Niepodleglosci mial charakter pokojowego zgromadzenia
publicznego, wrecz przeciwnie” (WRO V W 174/18).
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,Przebieg zgromadzenia ONR juz od poczatku przemarszu jego uczest-
nikow dawal podstawy do jego rozwigzania z powodu prezentowanych tam
hasel o jednoznacznie ksenofobicznej tresci.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwraca uwage, iz korzystac z ochrony
artykulu 10 Europejskiej Karty Praw Cztowieka mozna jedynie w sposob po-
kojowy, gdy przy wyrazaniu pogladéw osoby to czynigce nie dopuszczaja sie
aktéw przemocy i agresji” (SROD XI W 2059/17).

,Nalezy tez zwroci¢ uwage na kwestionowanie demokratycznego porzad-
ku przez uczestnikow zgromadzenia ONR, gdy zgodnie skanduja »demokracji
to nie chcemy«. Obawy musi budzi¢ juz samo zastanawianie sie, czym uczestni-
cy zgromadzenia ONR chcieliby zastapi¢ demokracje” (SROD XI W 2059/17).

9. Inni sedziowie za kluczowa uznaja ocene spolecznej szkodliwosci
»przeszkadzania”, nawet jesli uznaja, ze takowe nastapilo. Czyli — prze-
szkadzali, ale nie byl to czyn spolecznie szkodliwy, a nawet spotecznie ko-
rzystny.

,»...motywacja zachowania o0sob uczestniczacych w krytycznym czasie
w kontrmanifestacji do Marszu Niepodlegtosci w zadnym wypadku nie moze
by¢ uznana za naganna i spotecznie szkodliwg oraz naruszajace zasady wspot-
zycia spotecznego” (WRO II W 475/18).

,»Sad nie stwierdzil, jakoby zachowania obwinionych bylo naganne, ponie-
waz nie stosowali oni przemocy, ani agresji, a jedynie uzewnetrznili swoj sprzeciw
co do odbywajacego sie zgromadzenia. .. Zachowanie obwinionego..., wyrazaja-
ce sie takze poprzez siadanie na drodze publicznej w warunkach pokojowego
zgromadzenia, ktdre nie zostalo rozwigzane, nalezy traktowac jako realizacje
konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci wyrazania opinii... Artykulowa-
nie protestow w innym czasie i miejscu, bez zwigzku ze zgromadzeniem ONR,
przeciwko ktéremu obwinieni demonstrowali, nie pozwoliloby na dotarcie
z tym przekazem do opinii publicznej. Karanie osob pokojowo manifestuja-
cych swoje poglady i krytyke wobec innego zgromadzenia ma zdecydowanie
niepozadane efekty odstraszajacy” (SROD XI W 2116/17).

»Sprzeciw obywateli wobec naruszania art. 257 nie godzi w wolnos¢ zgro-
madzen, jest spolecznie korzystny, a nie szkodliwy, szczegdlnie jesli wladze
nie chronig obywateli przed naduzyciami wolnos$ci stowa, co wiecej pochwalaja
stosowanie mowy nienawisci przez grupy radykalne, nazywajac te zachowania
patriotycznymi. Taki »patriotyzm« jest zbrodniczy, a w polskim spoteczenstwie
nie ma dla niego przyzwolenia” (SROD XI W 2059/17).

Rozpatrujac apelacje policji od umorzenia sprawy SROD XI W 717/18,
Stoteczny Sad Okregowy 14 pazdziernika 2019 roku prawomocnie uniewinnit
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42 obywatelki/obywateli, ktorzy podjeli probe symbolicznej blokady marszu
narodowcow 15 sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu ustnym sedzia podkreslita,
ze ,jesli organy panstwa nie majg nadzoru nad skrajnymi ugrupowaniami,
to obywatele moga sprzeciwiac sie ich dzialalnosci”. Zaznaczala, Ze na tej
manifestacji nie byto hasel zwigzanych z rocznica Bitwy Warszawskiej. ,,Byly
hasla zwigzane z wyznawana ideologia. Cho¢ wprost nie odnoszace sie do
faszyzmu, to nawolujace do przemocy i nienawisci do sSrodowisk majacych
odmienne poglady” — stwierdzila sedzia (WAWSO X Ka 592/19). Por. arty-
kut Mariusza Jaloszewskiego, https://oko.press/sad—broni-prawa-obywateli-a-
prokurator-broni-narodowcow/.

,»9ad... stwierdzil, Ze w zachowaniu obwinionych nie mozna doszukac sie
karygodnosci i zawarto$ciowac ich ujemnie jako dzialan nacechowanych
jednoznacznie negatywnie, w Swietle spotecznie aprobowanych warto$ci. Za-
chowanie obwinionych w ocenie sadu nie narusza wyksztatconych przez do-
Swiadczenie zyciowe i wiedze zasad postepowania z dobrem w postaci wolnos$ci
zgromadzen, bowiem jak ustalono przebieg zgromadzenia ONR i zachowanie
jego uczestnikow wskazuje na przekroczenie granicy debaty publicznej,
w ktorej nie moze by¢ miejsca na przejawy ksenofobii i wrogosci motywowanej
religijnie” (SROD XI W 2059/17).

,Nie sposéb przyjaé, aby spoleczenstwo ponosilo szkody w sytuacji, gdy
w przestrzeni publicznej artykulowany jest brak akceptacji dla przeja-
wow ksenofobii i nienawiSci motywowanych etnicznie, czy religijnie. Wrecz
przeciwnie, dzialanie takie nalezy zawartoSciowac jak najbardziej pozytywnie
bowiem wyrazaja powszechne spoteczne przekonanie o koniecznosci przeciw-
stawiania sie wrogosci i wykluczeniu innych na tle religijnym, rasowym, etnicz-
nym” (SROD XI W 2256/17).

»Zachowanie obwinionych przy uwzglednieniu wszystkich opisanych oko-
licznos$ci przyniosto przede wszystkim pozyteczne skutki spoteczne, wskazu-
jac na przyczyny i istote niezadowolenia uczestnikow tego protestu. Sad nie
ma watpliwosci, iz polskie spoteczenstwo nie akceptuje wrogosci i ksenofo-
bii... protest taki pokazal, iz w polskim spoleczenstwie nie ma przyzwolenia
na wrogos¢ wobec innych, a wolni ludzie nie zgadzaja sie na wykluczanie
okreslonych jednostek czy grup z uwagi na ich pochodzenie czy wyznanie. ..
Mozna zrozumie¢ dziatania policji, ktéra chcac zapobiec faktycznej konfron-
tacji obu grup, fizycznie usuwata protestujacych z miejsca, przez ktére prze-
chodzi¢ mieli cztlonkowie zgromadzenia ONR. Rzecz jasna, nie byloby takiej
potrzeby, gdyby wczesniej rozwigzano zgromadzenie ONR, co w ocenie sadu
winno nastgpic. Jezeli jednak tak sie nie stalo, to uzasadnione byty dziatania
uniemozliwiajace bezposredni kontakt uczestnikow zgromadzenia i kontrmani-
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festacji, co w sytuacji tak silnej wzajemnej niecheci, stwarzato realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa oséb uczestniczacych w obu tych zgrupowaniach. Jednak
decyzja o wystapieniu z wnioskami o ukaranie uczestnikéw kontrmanife-
stacji winna by¢ poprzedzona zdecydowanie glebsza analiza wszystkich
okolicznosci zdarzenia i refleksja, czy rzeczywiscie celowe jest domagania sie
ukarania oséb, ktore protestowaty przeciwko tamaniu prawa. Pokojowy protest
wolnych obywateli przeciwko motywowanej wyznaniowo czy etnicznie nie-
nawisci nie moze by¢ dla spoleczenstwa szkodliwy” (SROD XI W 2059/17).

10. Sedziowie zachowuja bezstronnos¢ swiatopogladowa i nie oceniaja
zasadnoSci protestow. Z drugiej strony zauwazajq, ze w przypadku niekto-
rych tresci standardy debaty publicznej zostaja przekroczone, uniewaznia-
jac koniecznos¢ ich prawnej ochrony.

,Bez watpienia hasto »$mier¢ wrogom ojczyzny« jest hastem mocno kon-
trowersyjnym zwlaszcza w sytuacji, gdy wedlug publicznych deklaracji niekt6-
rych uczestnikbw marszu Niepodleglosci wrogami ojczyzny sa przedstawiciele
Srodowisk lewicowych ruchu LGBT oraz mniejszosci religijnych i narodowych.
W tym zakresie Sad Rejonowy zwigzany jest jednak dyspozycja artykut 25
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej... Tak wiec Sad Powszechny, przy oce-
nie materialu dowodowego zobligowany jest zachowa¢ bezstronno$¢ w spra-
wach przekonan religijnych swiatopogladowych i filozoficznych” (WRO V
W 174/18).

»-.-0cena zasadnoSci protestu lezy calkowicie poza zainteresowaniem
sadu i nie ma zadnego znaczenia dla tak dokonanej oceny, z jednym za-
strzezeniem. W ocenie sadu pierwszej instancji zadne przekonania polityczne,
ani uprawnienia przyznane obywatelom na mocy Konstytucji i ustaw nie upraw-
niaja do manifestowania tego rodzaju pogladéw, ktére moga by¢ odbierane jako
nawolujace do nienawisci, czy walki politycznej prowadzonej przy uzyciu nie-
dozwolonych metod, to jest w sposdb zagrazajacy zyciu i zdrowiu 0séb o od-
miennych pogladach. (...) Hasla skandowane w toku marszu ... nie moga
w realiach przedmiotowej sprawy znalez¢ zadnego zrozumienia i wytluma-
czenia. Charakter manifestacji, wiecu nie uprawnia do wyglaszania tego typu
hasel, ktérych literalne brzmienie jest jednoznaczne” (SROD XI W 2060/17).

,Prezentowane na zgromadzeniu oceny nie sg podzielone przez ogrom-
ng czes¢ spoteczenstwa, ale, co oczywiste, w pluralistycznym spoteczenstwie
musi by¢ dla nich miejsce. Sq jednak granice wolnej ekspresji, a naleza do nich
z pewnoscig godnos$¢ ludzka, w ktéra godza tresci rasistowskie, ksenofobiczne,
czy podwazanie demokratycznych fundamentéw ustroju RP. Granice te, w oce-
nie sadu, zostaly przekroczone przez uczestnikow zgromadzenia ONR,
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przez co przestali oni mie¢ prawo do korzystania z ochrony prawnej, jako

uczestnicy zgromadzenia i powolywac sie na wolno$¢ zgromadzen” (SROD XI
W 2059/17).

11. Zdarza sie tez, ze sedziowie uznaja wrecz, ze ,,przeszkadzajac”, de
facto broniono prawa, a nie lamano je, bo prezentowane na legalnym zgro-
madzeniu treSci przekraczaly dopuszczalne granice debaty publicznej,
wchodzac w kolizje np. z art. 257 kk, i tym samym tracily ochrone prawa.
Czyli — przeszkadzali, ale prawo chroniac, a nie lamiac.

,W ocenie sadu zadne (...) uprawnienia przyznane obywatelom na mocy
Konstytucji nie uprawniaja do manifestowania tego rodzaju pogladéw,
ktére moga by¢ odbierane jako nawolujace do nienawisci czy walki politycz-
nej prowadzonej przy uzyciu niedozwolonych metod, to jest w sposob za-
grazajacych zyciu i zdrowiu oséb o odmiennych pogladach” (SROD XI
W 2060/17).

»Iwierdzenia, ktore naruszajq prawa innych oséb nie moga roscic sobie
prawa do ochrony przez panstwo... wolnos¢ slowa nie moze miec¢ prymatu
nad ochrong praw i wolnoSci innych oséb... prawo do wolnosci od nawoty-
wania do rasizmu antysemityzmu ksenofobii jest dobrem, ktére winny chroni¢
panstwa.

(...) W ocenie sadu przebieg zgromadzenia... i zachowanie jego uczest-
nikow wskazuje na przekroczenie granic debaty publicznej, w ktérej nie
moze by¢ miejsca na przejawy ksenofobii i wrogo$ci motywowane i religijne...
z uwagi na przedstawione na zgromadzeniu ONR jednoznacznie ksenofobiczne
i nienawistne treSci jego uczestnicy nie moga powotywac sie na korzystanie
z wolnosci stowa... ETPCz wyraznie stwierdza, iz wypowiedzi stanowiace
mowe nienawisSci, ktore sa obrazliwe dla jednostek lub grupy nie sa chro-
nione w artykule 10 EKPCz...

Wolnos¢ zgromadzen, stanowigca emanacje wolnosci stowa, takze nie moze
odnosi¢ sie do zgromadzen, na ktérych narusza sie godnos¢ innych na tle ich
pochodzenia, religii, rasy, bowiem godzi to w fundamenty demokratycznego
spoteczenstwa. W takich przypadkach wladze maja nie prawo, ale obowia-
zek podjecia bezzwlocznie dzialan, ktére zapobiegna aktom ksenofobii, ra-
sizmu i nietolerancji... Nalezy doda¢, iz wskazane ksenofobiczne tresci nie
byly prezentowane incydentalnie jedynie przez niektérych cztonkéw zgroma-
dzenia. Takie nienawistne hasta zgodnie wznosili wszyscy uczestnicy zgroma-
dzenia ONR, gdy intonowanie byly przy pomocy aparatury nagtasniajace;.

(...) Na gruncie artykulu 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich dopuszczalna ingerencja w wolnosc¢ zgromadzen to tylko ta-
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kie ograniczenia, ktore uznaje sie za absolutnie konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie... Ograniczenia takie stosuje sie wobec miedzy innymi tak zwa-
nych »wrogow demokracji«, czyli najczesciej ekstremistycznych organizacji,
w ktorych zgromadzenia czesto tacza sie z kwestionowaniem porzadku de-
mokratycznego i prezentowaniem tresci rasistowskich, ksenofobicznych.
Granica, jaka stawia ETPCz sa gwaltowne zamiary uczestnikéw lub godzenie
w fundamenty demokratycznego spoteczenstwa. W przypadku podzegania
do przemocy lub odrzucenia demokratycznego ustroju panstwa wtadza zobo-
wigzana jest reagowac..., bowiem wolno$¢ zgromadzen nie moze doprowa-
dzi¢ do afirmowania takiego postepowania, ktére zmierza do unicestwienia
demokratycznego systemu wartosci i wypaczenia go, ze szkoda dla obywateli.

(...) Komitet Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych w swo-
ich decyzjach odnosit sie do zakazu szerzenia mowy nienawisci i granic korzy-
stania z praw i wolnosci jednostki. W decyzji z 1996 roku Komitet Praw Czto-
wieka wskazuje na wypowiedzi, ktére nie bedac bezposrednim wzywaniem
do nienawisci okazuja sie rownie grozne, pobudzajac dyskryminacji i wro-
gos$¢. Komitet Praw Czlowieka w przedmiotowej decyzji wskazuje, iz antyse-
mickie twierdzenia, ktére naruszajg prawa innych os6b nie mogq sobie roscic¢
prawa do ochrony przez panstwo.

(...) W decyzji z 1983 roku, gdzie przedmiotem rozwazan byto zagadnienie
konfliktu pomiedzy wolnos$cig stowa a publicznym gloszenie mowy nienawisci
stwierdzono, ze wolnos¢ slowa nie moze mie¢ prymatu nad ochrong praw
i wolnosci innych osob. Prawo do wolnosci od nawolywania do rasizmu,
antysemityzmu, ksenofobii jest dobrem, ktore powinny chroni¢ panstwa.

(...) W decyzji z 2005 roku wskazano, iz rasistowska czy ksenofobiczna
wypowiedz, nawet gdy nie jest bezposrednio skierowana do konkretnych oso6b
nalezacych do okreSlonej grupy rasowej, wyznaniowej, narodowosciowej i et-
nicznej narusza prawa wszystkich czlonkow takiej grupy... Wykluczanie
okreslonych grup, dla ktérych ma nie by¢ miejsca w spoleczenstwie, to oczy-
wiste naduzycie wolnosci stowa...” (SROD XI W 2059/17).

Organizatorzy powoluja sie na bezwzgledna warto$¢ wolnosci stowa i sg
w tym wspierani przez obecnie rzadzacych. Réwnowaga miedzy wolno$cig wy-
powiedzi, a prawem do ochrony przed mowa nienawisci zostaje na marszach
ugrupowan radykalnych naruszona, a stuzby powotane do utrzymywania tej
réwnowagi zawodza. Sa bezradne. Wolnos¢ ekspresji, na ktéra powotuja sie
grupy radykalne nie jest wartoscia bezwzgledna, ma ograniczenia w postaci
prawem chronionych débr innych oséb, w tym prawa do ochrony przed mowa
nienawisci. Tre$ci rasistowskie, antysemickie, ksenofobiczne naruszaja godnos¢
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cztonkdw tych mniejszosci, przeciw ktorym sag skierowane. TreSci te wypelniaja
znamiona art. 257 kk, zakladajacego kary pozbawienia wolnosci w przypadku
publicznego zniewazania grup mniejszoSciowych. Ten przepis nie moze byc¢
martwy, sady powinny go implementowac.

12. Co wiecej, tresci nagminnie propagowane na marszach ugrupowan
radykalnych nie tylko sa przekroczeniem dopuszczalnych granic debaty,
lecz jawna pochwala zbrodni i podzeganiem do przestepstwa. Ich ochrona
prawna jest daleka od rudymentarnego poczucia sprawiedliwosci.

»W przypadku podzegania do przemocy lub odrzucania demokratycz-
nego ustroju panstwa wladza zobowiazana jest reagowac¢, bowiem wolnos$¢
zgromadzen nie moze doprowadzi¢ do afirmowania takiego postepowania,
ktére zmierza do unicestwienia demokratycznego systemu wartosci i wypa-
czania go ze szkoda dla obywateli” (SROD XI W 2059/17).

Niektére hasta jawnie nawotuja do przemocy wobec ,,obcych”, dowolnie
zdefiniowanych, zaleznie od widzimisie krzyczacych. Organizatorzy broniq sie,
przypisujac im odmienne od literalnych znaczenia. Te wyjasnienia niektérych
sedziéw nie przekonuja:

,»--.2a nieprzekonujacq i naiwng (sqd) uznat przedstawiong przez Swiadka
argumentacje, co do znaczenia wygtaszanych na zgromadzeniu treSci. Dla sadu
byly to tylko préby przeinaczania wymowy calego wydarzenia, zorganizowa-
nego przede wszystkim przeciwko Unii Europejskiej, USA, lewakom, PiS, PO,
kapitalizmowi demokracji, muzulmanom, tolerancji, a nie dla uczczenia rocz-
nicy powstania organizacji ONR. Wymeowe i przekaz tego zdarzenia moz-
na, odwolujac sie do deklarowanego historycznego wymiaru zgromadzenia
sprowadzic do apelu »zeby Polske wszyscy obcy opuscili jak najwczesniej«
— por. T. Hollender, Narodowcy, 1937” (SROD XI W 2059/17).

Przeciez literalnie moga je odczytac nie tylko przeciwnicy, lecz takze zwo-
lennicy i uzy¢ do usprawiedliwienia wtasnych aktow agresji, jak to zdarzyto sie
w Gdansku. Szansa, Ze to ostatni taki przypadek, jest mata.

Inne hasta niosa te grozbe w bardziej zawoalowany sposéb. ,,Smieré wrogom
Ojczyzny” oznacza, jak to wyjasnit pewien spotkany na miesiecznicy redaktor
mediéw prawicowych, ze po przejeciu wladzy przez srodowiska narodowe nie-
zawiste sady beda skazywac na Smier¢ osoby za takich wrogéw uznane. ,,Bury
naszym bohaterem” staje sie co najmniej pochwatg zbrodni, gdy nie towarzy-
sza mu okrzyki ,,Pilecki naszym bohaterem”. Z szerokiej kategorii ,,Zohierzy
wykletych” aprobate i emocje ttumu wzbudzaja Rajs, Szendzielarz, Kura$ czy
,Brygada Swietokrzyska”, a nie Fieldorf, Pilecki czy Rowecki. Sciany aresztu
na Rakowieckiej zdobig plakaty z nazwiskami tych trzech ostatnich, ale thum
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nie wykrzykuje ich nazwisk. Ze wspolnego worka wyciggani na sztandary nie
sg powszechnie uznani przez historykéw bohaterowie, nie ich postaci rezonujg
z emocjami thumu, lecz ci, ktérych rzeczywiscie mozna nazwac ,,wykletymi”.
Bo historycy mowili o nich mniej. Dzialo sie tak jednak nie bez kozery. Bo
zapisali w historii polskiego zoklnierza ciemne, hanbigce karty. Wyr6znili mor-
dowaniem wspotobywateli, ktdre miato cechy czystki etnicznej, w nieudolnych
na szczescie i rzadkich paroksyzmach wprowadzenia w zycie oblednego planu
czystej etnicznie Polski. Gineli w nich Polacy, tyle ze mowiacy innym niz polski
jezykiem lub niekatolickiego wyznania. Rajd oddziatu ,,Burego” zima 1946 po
wioskach dokota Hajnéwki nie byt niczym innym, jak taka wtasnie czystka et-
niczna. Raport IPN , Informacja o ustaleniach konicowych $ledztwa S 28/02/Zi”
https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/9989,Informacja-o-ustaleniach-k
oncowych-sledztwa-S-2802Zi-w-sprawie-pozbawienia-zycia.html, nie zostawia
tu ztudzen i zadne pdézniejsze reinterpretacje ustalonych faktow nie zmieniaja.
Czytamy tam na przyklad: ,,W doniesieniu informator »Sikorski« przedstawit
przebieg rozmowy z Romualdem Rajsem ... »ale, ze wiasnie to on ich spalil na
wiasna reke dlatego, ze to byly wioski bardzo niebezpieczne dla partyzantéw
i dla nich tu nie ma miejsca w Polsce, ze oni moga sobie wyjecha¢ do Rosji, bo
w Polsce jest mato miejsca dla Polakéw i Ukrainicow tu nie potrzeba, bo Pol-
ska tylko dla Polakow«”. Potwierdzaja to takze relacje zyjacych dotad potom-
kéw naocznych $Swiadkow. ,,Bury”, ,bupaszka”, ,,Ogien” powiewaja obecnie
na sztandarach nie pomimo ich zbrodni przeciw ludnosci cywilnej, lecz wtasnie
ze wzgledu na te zbrodnie, inaczej mielibySmy tez na nich ,,Nila” i ,,Grota”. To
te zbrodnie zatem sa przedmiotem pochwaly i podziwu, a nie walka z komu-
nistami, ktéra podjeli takze prawdziwi bohaterowie tamtych trudnych czasow.
Zbrodnie, ktore mialy urzeczywistni¢ dazenie do eksterminacji, czy usuniecia
wszystkich mniejszoSci narodowych i religijnych. Uzasadnionym wnioskiem
jest stwierdzenie, Ze to jest wlasciwy przekaz marszu 1 marca i innych tym
podobnych. Pochwata tamtego ludobdjstwa jest jawna zacheta do nawrotu tych
dzialan, naktanianiem, a tym samym podzeganiem do podobnych akcji obecnie.

Podzeganie do przemocy wobec dowolnie zdefiniowanej grupy wspotoby-
wateli jest spoteczng patologia. Wskazuje ,,obcych”, odbiera im cechy ludzkie,
otwiera wrota zbrodni, usprawiedliwia jg. Jest patologia Scigana z mocy prawa.
Art. 255 kk méwi: ,,§ 2. Kto publicznie nawotuje do popeknienia zbrodni, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Kto publicznie pochwala popetnienie
przestepstwa, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku”. Oczywiste analogie historyczne,
Niemcy z lat 30. XX wieku, pokazuja, jak tatwo jednak spoteczenstwo te pa-
tologie moze uznac za aprobowang norme. Dzieje sie tak, gdy nikt nie odwaza
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sie glosno nazwac patologii patologia i gdy te odosobnione glosy nie sa przez
spotecznos$¢ styszane. Niektorzy sedziowie widza, ze desperackie akty protestu
nie sa objawem anarchii, lecz proba aplikowania szczepionki, bez ktorej wirus
nienawisci moze sie rozprzestrzeni¢ w niekontrolowany przez nikogo sposob.
Zwtlaszcza, ze powolane do pilnowania prawa stuzby pozostaja ghuche i Slepe.

13. Przekroczenie dopuszczalnych granic debaty publicznej, pochwala
zbrodni i podzeganie, kolizja z art. 255, 257 i 119 KK, winny powodowac
utrate ochrony konstytucyjnej dla dzialan oséb i grup, ktére to robia. Co
z tego? Konsekwencji w dzialaniu wszystkich organow panstwa do tego po-
wolanych brak.

Podobnie, przekraczaja granice debaty te formy ekspresji, ktore nie sq poko-
jowe i podobnie, takie akty werbalnej przemocy i agresji traca ochrone prawna.
Tresci ktére afirmujq unicestwianie porzadku demokratycznego, réwniez sta-
nowia przekroczenie granic wolno$ci stowa. Wiadze majq obowigzek reakcji
i ochrony praw innych oséb do wolnosci od mowy nienawisci. Wladze maja
obowiazek zapobiega¢ aktom rasizmu, ksenofobii i nietolerancji i nie ma uza-
sadnienia legalizowanie zachowan stojacych w sprzecznosci z art. 257 KK. Brak
reakcji policji i wladz lokalnych na notoryczne tamanie art. 257 podczas marszy
grup radykalnych jest niezrozumiaty, zwtaszcza w Swietle zdecydowanych reak-
cji policji na protesty obywateli przeciw nim.

,» Wobec takiego przebiegu zgromadzenia trudno zrozumiec biernos¢ obec-
nych na miejscu funkcjonariuszy policji, ktérzy przeciez musieli stysze¢ wy-
krzykiwanie wielokrotnie hasta. (...) funkcjonariusze policji zabezpieczajacy
zgromadzenie winni byli zwrdci¢ sie do przedstawiciela organu gminy, aby bez-
zwlocznie stawil sie na miejscu zgromadzenia i rozwigzal je, wobec naru-
szenia przepisow karnych... jak wynika z zeznan przestuchanych na rozprawie
funkcjonariuszy policji nie bylo nawet préb rozwiazania zgromadzenia” (SROD
XI'W 2059/17).

,»--.decyzja o usunieciu demonstrantow podyktowana byla innymi wzgleda-
mi niz wzgledy bezpieczenstwa, a w zwigzku z tym dokonano zamachu i po-
$wiecono dobro chronione prawem, jakim jest prawo do zgromadzen” (SROD
XI'W 2987/17).

,Dzialania policji, ktére doprowadzity do rozproszenia uczestnikéw kontr-
manifestacji... byly dziatlaniami w tych warunkach adekwatnym i pozadany-
mi. Jednakze decyzje o prowadzeniu przeciw protestujagcym postepowania
karnego i kierowanie do sagdu wnioskéw o ukaranie demonstrantéw... nie
maja juz wystarczajacego uzasadnienia i stanowia nieproporcjonalng re-
akcje panstwa wobec okolicznosci, w jakich dziatali obwinieni i skutkéw tych
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dzialan. Jednoczesnie takie dzialania, nawet jezeli nie bylo to celem oskarzycie-
la publicznego, zniecheca¢ mogg innych do aktywnego publicznego prezento-
wania swoich pogladéw i udziahi kontrmanifestacjach” (SROD XI W 2973/17).

,»-..Nie jest wystarczajace ustanowienie przepisow prawnych uznajacych
charakter dyskryminacji i mowe nienawisci za czyny zabronione, bowiem
regulacje takie musza by¢ implementowane stosowane przez sady i organy
wladzy panstwowej” (SROD XI W 2059/17).

14. Nie tylko obywatele alarmuja, alarmuje rowniez CERD.

Nie jest to tylko zdanie obywateli naszego kraju, podobnie wypowiedziat
sie ostatnio Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD)
6-9 sierpnia 2019, konkludujac, ze wiadze Polski zaniedbuja swoje obowiazki
w tym zakresie.

Rekomendagcje Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminagji Rasowej (CERD) po
XXII-XXIV sprawozdaniu Polski.

Polska powinna podjac niezbedne dziatania, by zwalcza¢ mowe nienawisci i pod-
Zeganie do przemocy, rowniez w internecie. Poliycy, osoby publiczne i media
powinny publicznie przeciwstawia¢ sie uzywaniu mowy nienawisci w debacie
publicznej. CERD podkresla tez role dziennikarzy i mediow w odpowiedzialnosci
za jezyk debaby publicznej. Szczegdlnie wazne jest zwalczanie dyskryminagji
i mowy nienawisci w trakcie kampanii wyborczej.

Polska powinna podjac publiczne dziatania, kt6re maja na celu zwalczanie mowy
nienawisci, przestepstw motywowanych nienawiscia, przeciwdziataja uprze-
dzeniom i stereobypom wzgledem mnigjszosci narodowych i etnicznych, mi-
grantéw i uchodzcow.

Przesbepstwa mobywowane nienawiscia powinny stanowic okolicznos¢ obcia-
zajaca.

Konieczne jest efekbywne egzekwowanie prawa zakazujgcego istnienia grup
lub organizacji, kt6re promuja lub podzegaja do dyskryminagji rasowej, jak: Ruch
Narodowy, Ob6z Narodowo-Radykalny (ONR), Miodziez Wszechpolska (MW),
Falanga, Szturmowcy, Niklot, Auonomiczni Nagjonalisci, Zwiazek Duma i Nowo-
czesnosg, ,,Blood and Honor” oraz wprowadzenie do Kodeksu karnego regulacji
penalizyjacej cztonkostwo w bakich organizacjach.

15. Sedziowie, wydajac swe orzeczenia, odpowiadaja tym samym na sze-
reg fundamentalnych pytan, definiujac standardy naszego fadu spoleczne-
go na przyszlos¢. Na przyklad:
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Czy wolnos$¢ wyrazania pogladow jest wartoscig absolutna, przed ktéra uste-
puja inne wartosci, rowniez chronione aktami prawnymi wysokiego rzedu? Czy
proby ograniczenia wolnosci wypowiedzi groza szkodliwa cenzura i za wszelka
cene nie nalezy wolno$ci wypowiedzi ogranicza¢, nawet jesli ich tres¢ jawnie
gwalci podstawowe gwarancje konstytucyjne innych osob i godzi w porzadek
demokratyczny, szanujacy prawa wszystkich mniejszosci? Czy nalezy przyjac
perspektywe, ze prawda sama sie obroni i jej obrona nie wymaga twardego na-
zywania szerzenia nienawisci wobec wspétobywateli szkodliwa spotecznie pa-
tologia? Czy tez nalezy jednak przyjac, ze wolnos¢ ekspresji nie ma prymatu nad
prawem do ochrony przed mowa nienawisci i do zachowania godnosci kazdego
obywatela? Czy zalegalizowane zgromadzenie podlega ochronie niezaleznie od
swojego przebiegu? Czy stowo ,,pokojowy”, nie bez przyczyny ograniczajace
wolno$¢ zgromadzen w art. 57 Konstytucji, mozna ignorowac? Czy obywatel
ma prawo do sprzeciwu, tamigcego zapisy ustaw na prawach kontratypu ,,nie-
postuszenstwa obywatelskiego” i pod jakimi warunkami? Czy symboliczny akt
sprzeciwu obywatelskiego przyjmujacy forme ,,sit in” naprzeciw niezakazanych
zgromadzen niosacych przestepcze tresci jest spotecznie szkodliwy, czy spo-
tecznie uzyteczny? Czy Obywatel jest podmiotem dziatan wybranych demo-
kratycznie wladz, zastugujacym na dialog, czy tez przedmiotem tych dziatan,
od ktérego wymaga sie tylko wykonywania polecen zwierzchnosci? Jakie sa
konsekwencje utraty ochrony prawnej przez trwajace wydarzenie? I jak dopro-
wadzic¢ do tego, by konstytucyjne gwarancje ochrony przed mowa nienawisci
byly wdrazane w zycie?

Odpowiedzi na te pytania sie ksztattuja. Jakq ostateczng forme przyjma w re-
zultacie obecnego paroksyzmu autorytarnego — jeszcze nie wiadomo. Wiadomo,
ze odpowiedzi te okresla standardy zycia spotecznego. Albo utrudnig zmagania
spoteczenstw z falg populizmdw, albo utatwia. Niektorzy sedziowie wydaja sie
jednak by¢ Swiadomi tego, ze lekcewazenie mowy nienawisci, dopuszczanie
jej jako narzedzia walki politycznej — to igranie z ogniem, ze zawlaszczenie
przestrzeni publicznej przez pochwale zbrodni moze ugruntowac¢ w spoteczen-
stwie przekonanie, ze takie poglady i zachowania sa norma, sa akceptowal-
ne. Rozumieja, ze dehumanizacja oponentéw jaka notorycznie odbywa sie na
marszach ugrupowan radykalnych jest wstepem do przekuwania stow w czyny,
do fizycznej eliminacji os6b uznanych za niepozadane, Ze to otwieranie pusz-
ki Pandory proceséw spotecznych, ktérymi nikt nie bedzie w stanie sterowac.
Rozumieja tez, Ze ze strony kontrmanifestantéw nie jest to nadmierna ostroz-
no$¢, dmuchanie na zimne, ze z braku reakcji stuzb to na zwyklych obywate-
lach spoczywa obowigzek podnoszenie alarmu, by zaraza nienawisci, dzielenia
spotecznos$ci na swoich i obcych nie rozlala sie szerzej, tak jak ogarneta spo-
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leczenstwo niemieckie niemal w cato$ci w latach 30-tych. Ze te niekorzystne
spotecznie zjawiska, trzeba stara¢ sie dusi¢ w zarodku, cho¢ nie ma pewnosci,
czy juz nie jest za pozno. Wtedy, gdy shuzby zawodza, obowigzkiem obywatela
wydaje sie wskazywac spotecznosci i organom za to odpowiedzialnym na ich
zaniedbania, w mocniejszym wilasnie akcie symbolicznego ,,niepostuszenstwa
obywatelskiego”, glosnego sprzeciwu wobec niezakazanych, ale siejacych nie-
nawisc zgromadzen. Jaka zatem linia orzecznicza sie utrwali wobec aktywnych,
Swiadomych zagrozen, obywateli, taka bedzie Rzeczpospolita, Rzeczpospolita
obywateli, czy Rzeczpospolita poddanych, tatwo lepionych dowolng manipula-
cja przez populistow w agresywna thuszcze zdolng do kazdej zbrodni.
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12. List do Ziobry

Tekst ukazat sie 14 stycznia 2021, https://obywatelerp.org/prawo-do-odmowy-
przyjecia-mandatu-obywatele-rp-pisza-do-ziobry/; https://obywatele.news/oby-
pomoc-pisze-do-ziobry-ponad-90-proc-spraw-konczy-sie-uniewinnieniem-lub-
umorzeniem-postepowania/

OBYWA'I'EI.JRP

Warszawa, 14.01.2021

Zbigniew Ziobro

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa P-33

Panie Ministrze,

Dotarty do nas informacje prasowe, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci domaga sig
od sgddw danych dotyczacych spraw mandatowych (w ilu przypadkach edmowa
przyjecia mandatu skoriczyta sie uznaniem racji obywatela), sady za$ z powodu
krotkiego terminu (do 14.01.2021) nie s w stanie sprostac temu Zadaniu. W tej
sytuacji czujemy sie w obowigzku podzielic posiadanymi przez nas informacjami.

Prowadzona przez Fundacje Wolni Obywatele RP inicjatywa ObyPomoc zajmuje
sie, oprocz pomocy prawnej dla aktywistéw, zbieraniem statystyk dotyczacych
spraw wytoczonych przez Policje wobec uczestnikéw zgromadzen. Dane te s3
oczywiscie bardzo wyrywkowe i dotycza specyficznych sytuacii, ale wynika z nich
jasno, ze niemal 94% z nich konczy sie orzeczeniem uniewinniajgcym lub
umarzajacym postepowanie. Konkretnie, z zebranych przez nas pomiedzy 11
kwietnia 2017r. a 31 grudnia 2020r. danych wynika, e orzeczenia uniewinniajgce
lub umarzajace postgpowania zapadly wobec 817 osob uczestniczgcych w
pokojowych zgromadzeniach a nastgpnie obwinianych przez Policje o popetnienie
wykroczen. Ponad polowa tych orzeczen jest juz prawomocna. Tylko 41 oséb
zostaly przez sady uznane za winne popetnienia wykroczenia, z czego 8 wyrokow
jest prawomocnych. W znakomitej wiekszosci przypadkéw chodzi o sytuacje, w
ktérych obwiniony odmowit uprzednio przyjecia mandatu.

Dane, na ktorych opiera sie ninigjsza statystyka sa dostepne na stronie
https:{/obywatelerp.org/, w zaktadce OBYPOMOC - POMOC PRAWNA. W razie
potrzeby stuzymy dalszymi informacjami.

Z upowaznienia Pawta Kasprzaka
Matgorzata Nowogoriska
koordynatorka Ob\rPomocv K‘

{ Q—(’u;'{)“ 1;[ v} l[)- ’f’fr (-Gf
e

www.obywatelerp.org ( 1 { 1 { '/
ul. Wolska 46/48, 01-187 Warszawa
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13. Sad postanawia o zniszczeniu transparentu ,,Konstytucja” — w uza-
sadnieniu stwierdza: ,,albowiem nie posiada on Zadnej wartosci handlowej”.

Tekst opublikowano 27 marca 2021, https://monitorkonstytucyjny.eu/archi-
wa/17602

Dnia 10 grudnia 2020 roku

.
Sad Rejonowy w Toruniu w VIll Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Krzysztof Dabkiewicz
naktada grzywne 500+ na:
obwinlonegu o to, ze:
1. w dniu 10 maja 2020 roku okolo godz. 14:45 w Toruniu na ul. Rynek Staromiejski umiescit w
miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym afisz z napisem ,KONSTYTUCJA" wraz z

P o cz m . przymocowana flagg z napisem ,Obywatele RP” bez zgody zarzadzajgcego tym miejscem,
y . tj. za wykroczenie z art. 63a § 1 k.w.

To postanowienie symboliczne. Biedna Konstytucjo kraju, w ktérym trans-
parent oznajmiajacy Twoje istnienie jest przez sad skazywany na zaglade, bo po-
stawiony przed obliczem wladzy te wladze konfunduje. Biedny kraju, w ktérym
sedzi nie zadrzy reka przy podpisaniu anihilacji ,,Konstytucji” i uznaniu jej za
bezwarto$ciowa. Biedny kraju, w ktorym sad karze obywatela za eksponowa-
nie w przestrzeni publicznej transparentu z napisem ,,Konstytucja”. A to Polska
wlasnie.

Obywatel Wojciech Konopacki, 10.05.2021 o godzinie 14:45 na ul. Rynek
Staromiejski w Toruniu stawia na stelazu transparent z napisem ,,Konstytucja”.
Pojawia sie policja i pyta o zgode, co juz jest kuriozalne. Obywatel nie zgadza
sie z oceng, by robit co$s nagannego. Policja negocjuje z Obywatelem kwe-
stie legitymowania. Pomimo, Ze policjant nie podaje podstawy podjecia legi-
tymowania, Obywatel ulega, przedstawia sie i podaje dowod osobisty. Policja
zajmuje przedmioty stuzace od domniemanego wykroczenia bez pozostawienia
pokwitowania, usituje uniemozliwi¢ rejestrowanie sytuacji niszczac przy okazji
telefon i wysyta wniosek o ukaranie do sadu. Prokuratura umarza postepowanie
wszczete na wniosek obwinionego, ktéry uznat postepowanie policji za naduzy-
cie uprawnien.
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Obywatel opisat sytuacje na stronie: https://m.facebook.com/story.php?sto-
ry_fbid=873204343180428&id=136855746815295.

Ku zdziwieniu Obywatela zostaje on oskarzony nie tylko z art. 63a, ale tez
art. 65, co sugeruje ze odmowit on wylegitymowania sie, niezgodnie ze stanem
faktycznym, zarejestrowanym na video. Sad proceduje. Za sprawe zabiera sie
Krzysztof Dabkiewicz sedzia Sadu Rejonowego w Toruniu, awansujacy w bly-
skawicznym tempie w ostatnich latach, a obecnie pelniacy obowiazki preze-
sa SR w Toruniu. Zastynal on szykanowaniem niezawistej sedzi Aleksandry
Marek—Ossowskiej, zob. https://nowosci.com.pl/szykany-wobec-sedzi-z-tor-
unia-bo-broni-wolnych-sadow-i-dziala-w-iustitii-prezes-sadu-zaprzecza/ar/c1-
14832268 oraz tym, ze zastuzyl na usuniecie ze stowarzyszenia sedziéw Iustitia.

Rozprawa 13 sierpnia 2020 r. nagranie jej przebiegu jest dostepne: https://
www.facebook.com/ObywateleRP.org/videos/3668014799894998. Sedzia jest
zdania, Ze staniecie z transparentem wymaga zgody i usilnie dopytuje o te zgo-
de lub jej brak. Zadaje kuriozalne pytanie: ,,Z czego Pan wywodzi prawo do
demonstrowania i to, ze nie musi Pan uzyskac zgody”. Przypomina to dialog se-
dzi Sewieliewej skazujacej 18 lutego 1964 roku rosyjskiego poete Josifa Brod-
skiego, ktéra zapytata ,,A kt6z to uznal, ze jesteScie poeta? Kto was zaliczyt
do poetéw?”, na co ustyszala ,,Myslatem, zZe... to od Boga”. Zob. https://sta-
tic.kulturaparyska.com/attachments/35/3e/3ff61cf8069be7975c4b56bf7c06a-
3e2f6ee3989.pdf#page=3.

W czasie rozprawy oskarzenia policjantdw o nieokazanie dokumentu i agre-
sywne zachowanie okazujg sie gotostowne. Konfrontacja zeznan policjantow
znagraniem video tez jest dostepna, i byta rowniez dostepna dla sadu, zob. : https://
www.facebook.com/obywateleRPwBydgoszczy/videos/5473834672641545.

Obwiniony punktuje sprzeczno$ci w zeznaniach policji: ,,policjant méwit,
ze powiedzialem, ze nie mam dokumentu, to zupehie nie jest prawda, wg jego
zeznan podat mi przyczyne podjecia legitymowania jako art 63a KW, natomiast
nie podat takiego powodu, jedynie powiedzial, Ze przystepuje do czynnosci i ze
powodem jest zgloszenie, po 3 minutach podalem mu dane, bez ustyszenia przy-
czyn. Gdy inny policjant, ktéry przyjechat pézniej twierdzit, ze jestem z KOD
i ze ludzie wokot mi towarzyszyli, nie demonstrowalem sam, sad nawet nie
pozwolil mi zadac¢ pytania. Jest w zeznaniach policjantow jeszcze klamstwo, ze
przedstawiono mi jaki$ papier o danych zamieszkania i ja odméwitem podpisa-
nia, nie bylo tego. Sad mi ttumaczy, ze policjant ma obowiazek poda¢ mi powdd
podjecia interwencji, a wlasnie za to, ze chcialem powdéd poznac (przez 3 minu-
ty prositem) policja imputuje mi w sadzie, ze odméwitem wylegitymowania sie.
Do tego wszyscy trzej policjanci zeznawali co$ w stylu: pan zaczat zachowywac
sie agresywnie”. Efekt — grzywna 500 z} plus koszty, razem 650 zi.
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orzeka:

1. Obwinionego Wojciecha Konopackiego uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu
czynow, z tym ustaleniem, iz czynu opisanego w punkcie 2 konkluzji wniosku o ukaranie
dopuscit si¢ w dniu 10 maja 2020 r. w Toruniu przy ul. Rynek Staromiejski tj. wykroczen z
art. 63a§1kw.orazzart. 65§ 2 kw. wzw. zart. 9§ 2 kw. izato - po zastosowaniu art.
9§ 2 k.w. na podstawie art. 63a § 1 k.w. wymierza mu kare 500 (piecset) zlotych grzywny;

Co wiecej, sad zdecydowatl o zniszczeniu transparentu KONSTYTUCJA
i flagi Obywateli RP. Sad zastosowat art.9 par.2 KW, ktorego sens sprowadza
sie do tego, ze przy kilku wykroczeniach stosuje sie najsurowszy wymiar kary
i przepadek rzeczy. Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla tej decyzji. To
tak, jakby za przekroczenie predkosci i wyprzedzanie na linii ciggtej rekwiro-
wano nam samocho6d. Flaga Obywateli RP, jednoczaca ludzi stajacych w imie
zasad tez stata sie rowniez ptachtg na byka i przedmiotem kuriozalnej agresji.

Opisywany przypadek jak w soczewce obrazuje rozpoczynajacq sie gteboka
erozje wymiaru sprawiedliwo$ci. Na razie odnotowujemy (#ObyPomoc) od-
osobnione przypadki sedziéw, ktérzy prowadza rozprawy w sposéb ewident-
nie stronniczy, faworyzujac w mozliwosci prezentowania swojego stanowiska
strone oskarzyciela i nie przyjmujac do wiadomosci argumentow drugiej strony.
Uznali oni wida¢, ze zasad etyki juz nie musza przestrzega¢, a prawdopodo-
bienstwo poniesienia konsekwencji w przysztosci jest nikle. W rezultacie ich
orzeczenia czesto odstaja razaco od ugruntowanej juz linii orzeczniczej, kto-
ra jak w powyzszym przypadku, wyklucza zakwalifikowanie ulicznego prote-
stu z transparentem jako wypelniajacego znamiona par 63a KW. ObyPomoc
(https://obywatelerp.org/) $ledzi 52 inne postepowania, w ktorych zastosowano
paragraf 63a KW wobec os6b demonstrujacych swoja niezgode na dziatania
wiladz poprzez umieszczanie swojego przestania w réznej formie w przestrzeni
publicznej. W 35 z nich sedziowie juz wypowiedzieli sie poprzez swoje posta-
nowieniami lub wyroki. 33 z tych decyzji (94%) to uniewinnienie, umorzenie
lub odmowa wszczecia postepowania. Tylko w dwu przypadkach padto orzecze-
nie winy. Préby stosowania tego artykutu wobec protestujacych kompromituja
policje, ktora jednak nie odrabia tej lekcji i z uporem maniaka neka obywateli
bezsensowymi zarzutami. Jak dotad optyka policji i sedziéw byta z reguly od-
mienna teraz sytuacja stopniowo moze zmienia¢ sie na niekorzy$¢, ObyPomoc
monitoruje ten proces i gromadzi dokumentacje wszystkich zgloszonych poste-
powan wobec protestujacych.
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18. Komendant Stolecznej Policji klamie, sadzac ze jest bezkarny

Tekst listu do ,,Gazety Wyborczej” i rzecznika praw obywatelskich prof.
Marcina Wigcka w odpowiedzi na klamstwa nadkom. Dzierzaka, https://wybor-
cza.pl/7,162657,29556727,...iedzi.html; https://monitorkonstytucyjny.eu/archi-
wa/24979

W dniu 9 lutego 2023 Komendant Stoteczny Policji otrzymat pismo Zastep-
cy Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka dotyczacy koniecznosci
przestrzegania wolnosci kontrdemonstracji, zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/202302/Do_KSP_zgromadzenia_cykliczne_utrudnianie_9.02.2023_
wymazany.pdf. Odpowiedz nadinspektora Dzierzaka pojawila sie na stronie
RPO po miesigcu, zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zgromadzenia-
kontrmanifestacje-miesiecznice-policja-odpowiedz. OdpowiedZ ogranicza sie
do gotostownych zapewnien o krysztalowej postawie policji, ktamstw, ktérym
przecza dane zgromadzone podczas kilku ostatnich lat, cho¢by przez Obywateli
RP. Apelujemy wiec do Rzecznika Praw Obywatelskich, by nie pozwolit na po-
zorowanie dialogu, i kontynuowat podjete dziatanie poprzez uzyskanie informa-
cji o krokach dyscyplinarnych podjetych przez policje wobec funkcjonariuszy
winnych niezasadnych zatrzyman pokojowo protestujacych obywateli w latach
2017-2022. Szczegbétowe uzasadnienie przekazujemy na rece Rzecznika Praw
Obywatelskich:

Sz. P.
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

W swojej odpowiedzi na wystapienie 1.dz. VI1.613.3.2023.MM z dnia 9 lute-
go 2023 r. w sprawie wniosku Stowarzyszenia Lotna Brygada Opozycji, nadinsp.
Pawel Dzierzak razgco rozmija sie z prawda. Prawdq mierzalng cho¢by poprzez
analize orzeczen sadéw w sprawach spowodowanych wnioskami o ukaranie
przesytanymi od 2016 roku do saqdéw w calym kraju przez policje, z oskarzenia-
mi w stosunku do pokojowych, prodemokratycznych kontrmanifestacji. Z racji
organizowania pomocy prawnej dla obwinianych/oskarzanych aktywistéw, Oby-
Pomoc — grupa wsparcia dzialajagca w ramach ruchu Obywatele RP — gromadzi
dane o przebiegu tych spraw przed sadami i ich wyniku. Podsumowuje zebrane
dane w aktualizowanych raportach, od 11 kwietnia 2017 do grudnia 2022, ktére
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powstajg w oparciu o wiedze wprost z orzeczen sagdowych, zawsze zatem ma-
jac w nich oparcie (ostatni raport mozna znalez¢ tu: https://obywatelerp.org/
wp-content/uploads/2023/01/Raport-ObyPomoc-Zbiorczy-do-20221231.pdf).
Mamy wiec podstawy by udokumentowac dobitne stwierdzenie, ze nadinsp.
Dzierzak razaco mija sie z prawda. Nie mozna pozwoli¢, by tak jawne klamstwa
pozostawaly bez odpowiedzi i konsekwencji. Zalew klamstw i erozja wartosci
pojecia prawdy, jaka obserwujemy obecnie, stanowi olbrzymie zagrozenie spo-
teczne i nic nas nie zwalnia z obowigzku stawania po stronie prawdy. Dlatego
apelujemy o dalsze kroki i nie porzucenie sprawy, zadowalajac sie wymijajaca
i klamliwa odpowiedzia.

Nadinsp. Dzierzak stwierdzil w swoim piSmie m.in. co nastepuje:

,»--.policjanci w trakcie prowadzonych dziatan zabezpieczajacych respektuja
prawa uczestnikéw zgromadzen do ich przeprowadzenia i wyglaszania pogla-
déw, a podjecie czynnosci stuzbowych ogranicza sie wylacznie do osoéb, ktére
swoim zachowaniem naruszajq obowiazujacy porzadek prawny”.

To gotostowne klamstwa. Komendant nie prébuje nawet uwiarygodni¢ swo-
ich stwierdzen, cho¢ przeciez nie moze liczy¢ na to, ze ktokolwiek wezmie je
za dobra monete. Liczy za to na catkowitq bezkarnosc¢ za ktamstwa przedtozone
w oficjalnym pismie Rzecznikowi Praw Obywatelskich, kpigc sobie z powagi
tego Urzedu. ObyPomoc udokumentowata nagminne sytuacje, w ktérych poli-
cjanci NIE respektujq prawa uczestnikow zgromadzen do ich przeprowadzenia
i wyglaszania pogladéw, a podjecie czynnosci stuzbowych NIE ogranicza sie
wylacznie do osdb, ktére swoim zachowaniem naruszajg obowigzujacy porza-
dek prawny.

I dalej: ,,...po wplynieciu do Komendy Stolecznej Policji postanowien sa-
déw o uwzglednieniu ztozonych zazalen na zatrzymanie w poszczegdlnych
sprawach, kazdorazowo dokonywane sq ustalenia dotyczace wiasciwosci prze-
tozonego dyscyplinarnego funkcjonariusza Policji dokonujacego danego zatrzy-
mania osoby”.

Nadinsp. Dzierzak podnosi, ze efektem wptyniecia do Komendy Stotecznej
Policji postanowien sadéw o uwzglednieniu ztozonych zazalen na zatrzymanie
w poszczegolnych sprawach, jest li tylko wysitek KSP dokonania ustalenia do-
tyczacego wiasciwosci przelozonego dyscyplinarnego funkcjonariusza Policji
dokonujacego danego zatrzymania osoby (sic!!!). Czyli KSP ustala wasciwos¢,
a dalej nic sie nie dzieje, bo chyba nadisp. Dzierzak by sie tym pochwalil. Sam
komendant KSP zatem przyznaje, Ze nie moze udokumentowa¢ zadnych po-
stepowan dyscyplinarnych skutkujacych odpowiedzialno$cia dyscyplinarng po-
licjantéw, pomimo dobrze udokumentowanego wyrokami sagdéw nagminnego
dokonywania oczywiscie niestusznych zatrzyman.
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Dalej nadinsp. Dzierzak zacheca do czynnosci odwotawczych:

,»---.jezeli w przekonaniu konkretnych oséb, wobec ktérych funkcjonariusze
Policji podejmuja czynnosci stuzbowe doszto do naruszenia ich praw, moga one
skorzystac z instytucji ztozenia skargi w trybie administracyjnym lub zawiado-
mienia o przestepstwie, ktore niezaleznie od Policji zbada Prokuratura. Legal-
nos$¢, zasadno$¢ i prawidlowos¢ zatrzymania, po zlozeniu zazalenia, podlega
z kolei ocenie niezawistego sadu. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu
niektoérych uprawnien policjantéw, osoba wobec ktorej funkcjonariusz Policji
podjat czynno$ci stuzbowe jest uprawniona do ztozenia do wlasciwego miejsco-
wo prokuratora zazalenia na sposéb przeprowadzenia tych czynnosci”.

Udokumentowana praktyka pokazuje, Ze mozliwosci te sq martwym zapisem,
bo liczne wyroki sadéw uznajace zatrzymania za niezasadne i nieprawidlowe,
bedace w dyspozycji ObyPomocy sa réwniez w dyspozycji policji i prokuratury,
a sami policjanci potwierdzaja w rozmowach, ze zadne kary dyscyplinarne za
wykonywanie bezprawnych rozkazéw im nie grozq. Wnioskujemy do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o zlozenie zapytania do KSP/KGP o konkretne
informacje jakie postepowania dyscyplinarne wynikajace z niestusznych
zatrzyman w czasie demonstracji z lat 2016-2023 zostaly przeprowadzo-
ne, jakich sytuacji dotyczyly i jakie byly rozstrzygniecia. Jesli komendant
miatby trudnosci z identyfikacja takich spraw stuzymy dla przyktadu listg 57 sy-
gnatur spraw (treS¢ wszystkich orzeczen w posiadaniu ObyPomocy), w ktérych
sedziowie uznali niezasadnos$¢ zatrzyman lub tez przyznali zadoS¢uczynienie
ofiarom tych represji, obcigzajace podatnika, nie policjantow:

SR W-wa Srédm. IT Kp 1323/22; 3334/21; 2252/21; 754/21; 189/21; 3411/20;
3394/20; 3343/20; 3326/20; 3268/20; 3250/20; 1827/20; 1551/20; 3221/19;
3220/19; 3219/19; 3214/19; 3156/17; 3077/17; 3075/17; 3073/17; 3072/17,
3069/17; 3065/17; 3064/17; 3058/17; 3055/17; 3054/17; 3053/17; 3052/17;
3051/17; 3049/17; 3002/17; 3001/17; 2978/17; 2977/17; 2092/17; V Ko 344/22;
128/21; 209/20; 210/20; 211/20; 213/20; 215/20; 216/20; 818/19; 821/19; 825/19.

SR Warszawa Mokotow: III Ko 103/18; XIV Kp 2009/18; SR Warszawa
Zoliborz: 111 Kp 800/17; 801/17; 802/17; SR w Rzeszowie: II Ko 94/20; SR
}.6dz-Srédmiescie: VI Kp 170/19; IV Kp 203/18; SR w Bielsku Podlaskim; VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnowce: VII Kp 56/22.

Nie tylko w kwestii zatrzyman wptywajace do KSP i KGP wyroki saddw,
umarzajace sprawy lub uniewinniajace protestujacych, ani o jote nie wptynely
na zachowania policji, cho¢ od 2017 bylo dosy¢ czasu na skorygowanie dziatan
policji tak, by wspolgraly one z linig orzecznicza sadéw, ktéra jednoznacznie
poucza policje o tym, ze pokojowe kontrdemonstracje, na mocy zapiséw Kon-
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stytucji, powinny by¢ na rowni ochraniane razem z pokojowymi demonstracja-
mi adwersarzy i nie ma zadnych podstaw do ich penalizowania tylko dlatego, ze
prezentujg postawy niechetne obecnej wladzy.

Aby nie by¢ gotostownymi, przytaczamy statystyki, zawarte w najnowszym
raporcie zbiorczym ObyPomocy. Od roku 2017 zgloszono do ObyPomocy spra-
wy 917 0s6b dotyczace Scigania przez policje za udzial w pokojowych demon-
stracjach, ponad 1000 wezwan na przestuchania na komendach. Sady wydaty
352 wyroki nakazowe, obejmujace 839 oséb, sprzeciw od nich ztozyto 57%
0s6b, co w 96% skutkowalo oddaleniem zarzutow w dalszym postepowaniu
przed sadami. Ogotem odnotowalisSmy 447 postepowan zakonczonych wyroka-
mi. Objety one 1371 oséb, bo wiele 0s6b staje przed sadem wielokrotnie. Wobec
1299 oséb sedziowie badZz odméwili wszczecia postepowania, lub je umorzyli
albo obwinionych/oskarzonych uniewinnili, z czego 533 decyzje juz sie upra-
womocnity. Prawomocne wyroki skazujqce zapadty tylko w przypadku 14 os6b,
co stanowi 1% przypadkow. Reszta spraw jest nadal w toku.

Tylko w 1 przypadku na 100 sady w catym kraju przyznawaty racje policji,
w 99 przypadkach na 100 zarzuty okazywaty sie bezpodstawne, a postepowanie
policji wobec demonstrantéw bezprawne. To pokazuje skale zakltamania stuzb,
bo KSP i KGP byly wielokrotnie informowana o tych liczbach i miaty moznos¢
zapoznac sie z argumentacja sedzidw, treSci wyrokdw sa dostepne.

Ponad 1000 wyrokéow sadéw obnaza systemowe naduzywanie uprawnien
przez policje, pozostajace bez reakcji i skutkujace poczuciem bezkarnosci wsrod
policjantow. Bezkarno$¢ rozzuchwala do coraz Smielszego przekraczania stan-
dardow w traktowaniu obywateli i wykonywania coraz bardziej absurdalnych
rozkazéw (co obserwujemy na co dzien), ktére z tatwoscig moga sie przerodzic¢
w rozkazy zbrodnicze, wykonywane z pelng gorliwos$cia, bo w poczuciu bez-
karnosci (co obserwujemy na granicy z Bialorusia). Czy znajdziemy site, jako
spoteczenstwo, by tej bezkarnosSci potozy¢ kres?

Obywatele RP
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b. WYROKI NAKAZOWE

4. List do rzecznika praw obywatelskich prof. Adama Bodnara z 18 lute-
go 2018 w sprawie trybu nakazowego

Tekst listu opublikowano w ,,Monitorze Konstytucyjnym”, https://monitor-
konstytucyjny.eu/archiwa/12653

Warszawa 18.02.2020

Sz. P. dr hab. Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Program ObyPomoc, prowadzony w ramach ruchu spotecznego Obywatele
RP, organizuje wsparcie prawne wszystkim potrzebujacym obywatelom, oskar-
zanym o tamanie prawa podczas protestow organizowanych w obronie demo-
kracji w Polsce od jesieni 2015. Spraw trafiajacych do sadu jest duzo, gromadzi-
my wiec rowniez obszerng wiedze o przebiegu tych spraw. Powodem napisania
niniejszego pisma jest obserwacja, ze bardzo czesto pierwszym krokiem sadow
jest wydanie wyroku nakazowego. Sady niemal rutynowo skazuja obwinionych/
oskarzonych bez wystuchania ich racji. Dajq pelng wiare oskarzycielowi pu-
blicznemu, w wiekszosci policji. Z drugiej strony, w wiekszo$ci przypadkow,
zlozenie sprzeciwu od wyroku nakazowego prowadzi do oddalenia zarzutow
w drodze umorzenia sprawy lub uniewinnienia. Przed sadem, w czasie procesu,
oskarzenia policji upadaja, okazujq sie bezpodstawne. Zgodnie z wykladnia SN
(wyrok III KK 647/18) tryb nakazowy powinien by¢ stosowany wyjatkowo: ,,Co
do zasady, nie nalezy korzystac z tej instytucji, gdy obwiniony nie przyznaje
sie do winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia”. W omawianych
przypadkach, jak pokazuje nasze doswiadczenie, watpliwosci co do stusznoSci
zarzutOw sa uzasadnione. Uwazamy, ze praktyki te krepuja poczucie bezpie-
czenstwa obywateli przy wyrazaniu swoich pogladéw, sprzecznie z intencjq art.
54 Konstytucji i prowadza do tzw. ,,efektu mrozacego”, nawet jesli dzieje sie to
wbrew intencjom sedziow. Naszym zdaniem, w $wietle powyzszych konstata-
cji, tryb nakazowy powinien by¢ stosowany z duzo wieksza rozwaga, niz to sie
dzieje obecnie. Dlatego prosimy o pochylenie sie nad tym problemem i zajecie
w tej sprawie stanowiska.

Informacje o postepowaniach przed sagdami zbierane sg przez ObyPomoc na
podstawie skanow dokumentéw wysylanych na skrzynke pocztowa z réznych
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miejsc w kraju. Statystyki robimy na biezagco w comiesiecznych raportach do-
stepnych na stronie https://obywatelerp.org/, w zaktadce ObyPomoc — Pomoc
prawna/Raport ObyPomoc. Kazda z podanych nizej liczb jesteSmy w stanie
udokumentowac. Zdajemy sobie tez sprawe, ze sa one wycinkowe, zbieramy
informacje tylko od osob, ktére do ObyPomocy sie zglaszaja. Rzeczywista ska-
la problemu moze byc¢ zatem wieksza, dane nie obejmuja na przyklad dziatan
obroncéw Puszczy Bialowieskiej. Niemniej, wiemy (koniec stycznia 2020)
0 192 wyrokach nakazowych w sprawach protestow z zarzutami z kodeksu wy-
kroczen, obejmujacych 537 osob. Ogoétem monitorujemy 300 spraw z KW, co
wskazuje, Ze tryb nakazowy jest stosowany nader czesto. W 166 z tych 300
spraw doczekaliSmy sie orzeczen, obejmujq one 677 oso6b. W 143 przypad-
kach (598 osdb) sedziowie sprawe umorzyli lub uznali brak winy obwinionych.
46 z tych umarzajacych lub uniewinniajacych orzeczen (359 os6b) uprawomoc-
nito sie w Sadach Okregowych, pozostate 97 jest nadal rozpatrywane. Tylko
9 spraw (64 osoby) zostato, po apelacji policji, zwréconych do sadu I instan-
cji. W 14 sprawach sad I instancji uznat wine obwinionych, z czego 4 decyzje
(5 os6b) juz sie uprawomocnity. Mniej niz 1% zarzutéw utrzymat sie jak na
razie przed II instancjg. Zaktadanie a priori wiarygodnosci wersji oskarzyciela
publicznego staje sie tym samym nieuzasadnione, a warunek braku watpliwosci
przy stosowaniu trybu nakazowego nie jest speiniony.

Sposrod 192 spraw rozpoczetych trybem nakazowym wiele trafito na wokan-
de. Obywatele szybko wyedukowali sie w kwestii regut skladania sprzeciwow,
robig to nawet wtedy, gdy karg jest nagana. Dla zasady. Bo nie czuja sie winni.
W 60 z tych spraw sedziowie sadow rejonowych albo umorzyli postepowanie
(35 spraw, 174 osoby), albo — w 25 sprawach (74 osoby) — uniewinnili obwinio-
nych. Policja rutynowo sktada apelacje od tych rozstrzygnie¢. Nawet, gdy inna
grupa protestujacych tego samego dnia, w ten sam sposéb zostata juz prawomoc-
nie uniewinniona wyrokiem II instancji. Mamy wiele takich przypadkéw. Z tych
60 spraw 20 doczekato sie decyzji w II instancji, gdzie sedziowie podtrzymali
orzeczenie I instancji w 19 przypadkach, a tylko w jednym po ponownym roz-
patrzeniu sprawy w sadzie rejonowym nastgpita zmiana decyzji o umorzeniu
na kare grzywny. Chodzito o odmowe podania miejsca zatrudnienia. Tylko 9
wyrokéw nakazowych (25 oséb) utrzymato sie w sadzie I instancji, gdzie obwi-
nieni ustyszeli wyrok ,,winni”, apelacja obwinionych doczekala sie jak na razie
dwu wyrokow sadu II instancji — jeden uniewinniajacy, drugi — uniewinniajacy
z czesci zarzutow. Jak widaé, ztozenie sprzeciwu w omawianych 69 sprawach,
obejmujacych 273 osoby, ktorych losy sadowe znamy, tylko dla jednej osoby
zakonczylo sie prawomocnym skazaniem. Zarzuty wobec pozostatych 272 oséb
zostaty oddalone, wyroki nakazowe po procesie uznano za bezpodstawne.
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W sytuacji jawnej asymetrii traktowania przez policje dziatan zwolennikow
i przeciwnikdéw rzadu sprawa bezstronnos$ci wersji policji i wiarygodnosci zeznan
policjantéw podczas rozpraw, powinna stac sie przedmiotem refleksji. Do uznania
winy w I instancji w sprawie V K 498/18, z zarzutem z art. 222, par. 1, KK doszto
tylko na podstawie literalnie jednobrzmigcych zeznan dwu policjantéw. P. Mece-
nas Katarzyna Godlewska, obronczyni oskarzonego podsumowata to w ten spo-
sob: ,,Zeznania policjanta o rzekomym odepchnieciu go przez mego klienta budza
ogromne watpliwoéci. Swiadkowie oskarzenia mieli jednakowe, spreparowane
zeznania na potrzeby tej sprawy. ... To policjant zaatakowal mego klienta bez
powodu. Szturmowcy szli, zrobiono korytarz z funkcjonariuszy policji a kontrde-
monstrantow trzymano w kordonie, bez podania przyczyny, bez legitymowania.
Kontrdemonstranci nie byli agresywni, to szturmowcy rzucali butelki, a policjant,
ktéremu zwrdcono na to uwage stwierdzil, ze przeciez to nie on rzuca!!?? Czyn-
nosci wobec mego klienta, zachowanie str6z6w prawa byto skandaliczne. Wersja
mego klienta jest prawdziwa, a uzycie przemocy wobec niego bylo niedopusz-
czalne. Prosze o uniewinnienie.” Niestety, sad I instancji nie powziagl w tym przy-
padku watpliwosci co do bezstronnosci i wiarygodnosci wersji policji, cho¢ jest
juz tak wiele dowoddéw na jej brak. Watpliwosci powziat dopiero sad II instancji
w dniu 31.01.2020, definitywnie uniewinniajac oskarzonego — IX Ka 1051/19.

Dalszych loséw 123 wyrokéw nakazowych (287 oséb), ktére nam wysta-
no, nie znamy w ogole, nie otrzymaliSmy od obwinionych zadnych dalszych
informacji. By¢ moze nie weszly jeszcze na wokande lub nikt z obwinionych
nie ztozyl sprzeciwu. Wiele osob nie sktada sprzeciwu. Nie chcg traci¢ czasu,
stawac przed sadem, nie zdaza (3 znane nam przypadki uprawomocnienia sie
wyroku, po sp6znionym ztozeniu sprzeciwu), obawiajg sie wiekszej kary etc.
Placa grzywny zapewne bez winy. Tryb odwolawczy daje jedynie siedem dni
kalendarzowych na zlozenie sprzeciwu, sady zazwyczaj nie akceptuja wnio-
skow o przywrdécenie terminu. Osoby mieszkajace poza miejscem zameldowa-
nia czesto, tylko ze wzgledu na op6znienie w odebraniu korespondencji, tracq
szanse na ztozenie sprzeciwu. Mozemy przypuszczac, ze liczba oséb, ktore za-
placily grzywne bez wystuchania przez sad jest znaczaca, statystyka mowi, ze
zaplacily bez powodu, sad by ich z duzym prawdopodobienstwem uniewinnit,
lub sprawe umorzyt.

Niepokoi najbardziej pojawienie sie, nielicznych na razie, wyrokéw naka-
zowych w sprawach z zarzutami z kodeksu karnego, czasem powaznymi, jak
naruszenie nietykalnosci policjanta (dwie sprawy art. 222. par 1 sprawa III K
1042/18 SR W-wa Mokotéw — wyrok nakazowy z 12.12.2018 ograniczenia wol-
nosci na 3 miesigce i sprawa V K 639/19 SR W-wa Srédm. — wyrok nakazowy
z 17.07.2019, 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, obie sprawy nadal w toku).
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Zasadzane kary w przypadku zarzutow z kodeksu wykroczen nie sa wyso-
kie, od nagany i zwolnienia z kosztéw sadowych do kary 500 zt plus ok. 100 z}
kosztéw sadowych. Dla wielu grzywna kilkuset ztotych jest uciazliwa. Zdarzaja
sie niestety takze kary ograniczenia wolnosci (sprawa V W 3415/19 SR W-wa
Srédm. — 15 0séb z zarzutem z kuriozalnego artykulu 63a KW — wyrok naka-
zowy na 20 h kontrolowanych prac spotecznych plus koszty sadowe). Niska
wysokos¢ kary nie ma jednak znaczenia. Znaczenie ma fakt obarczenia wing
0s0b czesto de facto niewinnych, a sam fakt skazania jest dla nich trudny do
przyjecia. Protestujacy to najczesciej obywatele praworzadni, nigdy wczesniej
nie zetkneli sie z wymiarem sprawiedliwosci. Protestuja takze dlatego, Ze prze-
strzeganie prawa przez wszystkich obywateli, w tym szczeg6lnie przez rzadza-
cych, jest dla nich sednem cywilizowanego spoteczenstwa.

Sprawa nie jest blaha. Wysokie umocowanie w konstytucji swobody wy-
razania pogladow nie jest przypadkowe. Jest oczywiste, Ze uciszenie gtosow
krytycznych, stanowi pierwszy, niezbedny, krok do nieskrepowanych niczym
naduzy¢ autorytarnej wtadzy. Ochrona prawa obywateli do otwartej oceny po-
czynan wiadzy i ich poczucia bezpieczenstwa w tej kwestii nie jest sprawa dru-
gorzedna, jest sprawg fundamentalng dla zachowania cywilizowanego ksztattu
umowy spotecznej, w ktorej wladza stluzy obywatelom, a nie odwrotnie. Cze-
ste stosowanie trybu nakazowego przyklada sie niestety do wytworzenie tzw.
,efektu mrozacego”, powinniémy wyeliminowac ten wplyw.

Sedzia t.ukasz Bilinski nastepujaco skomentowat rzecz w wyroku w spra-
wie XI W 2973/17, SR W-wa Srédm.: ,,Dziatania policji, ktére doprowadzily
do rozproszenia uczestnikoéw kontrmanifestacji... byty dziataniami w tych wa-
runkach adekwatnym i pozgdanymi. Jednakze decyzje o prowadzeniu przeciw
protestujacym postepowania karnego i kierowanie do sadu wnioskéw o uka-
ranie demonstrantow... nie majq juz wystarczajacego uzasadnienia i stanowia
nieproporcjonalng reakcje panstwa wobec okolicznosci, w jakich dziatali ob-
winieni i skutkow tych dziatan. Jednocze$nie takie dzialania, nawet jezeli nie
byto to celem oskarzyciela publicznego, zniecheca¢ moga innych do aktywnego
publicznego prezentowania swoich pogladow i udzialu kontrmanifestacjach”.
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W odpowiedzi Biuro Rzecznika obiecalo interwencje (tekst 6):

4

BIURD
REZECINIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 20 marca 2020 1.
Zespol Prawa Karnego
Pan
[L613.1.2020MM Michal Dadlez

e-mail: michald@ibb.waw.pl

pomocORP (@ protonmail.com

Szanowny Panie

W odpowiedzi na Pana wniosek z dmia 18 Iutego 2020 r. dotyvczacy praktyki
naduzywania frybu nakazowego w sprawach dotyczacych zagadnien zwiazanych z
wolnoscia zgromadzen publicznych. uprzejmie informuje, co nastepuje.

Warunkiem koniecznym do zastosowania trybu nakazowego jest ustalenie, Ze na
podstawie zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow okolicznosct czynu 1
wina oskarzonego nie budza watpliwosci (art. 500 § 3 kp k)!. W postepowaniu nakazowym
sad orzeka na podstawie materialu  dowodowego zebranego W postgpowaniu
przygotowawczym, przy czym material dowodowy musi pozwalaé na ocene, Ze
okolicznosei czynu 1 wina oskarzonego nie budza watpliwosci®. Innymi slowy, sad musi
swoje przekonanie oprzec na niebudzacych watpliwosci wustaleniach faktycznych
wynikajacych z prawidlowo przeprowadzonych w dochodzenin dowodéw?. Ocena

koniecznosci przeprowadzenia rozprawy oraz okolicznosel zwiazanych z czynem 1 wina

! B. Zajac, Przyznanie sie oskarfonego do winy w procesie kamym, Krskow 1995, =, 211; Cz P. Klak, Przeslank:
postepowama nakazowego — wybrana problematyka, Prok 1 Pr. 2005, or 9, 5. 141

2 Wyrok SN z 17.04.2000 r., IV EEN 157/99. Prok. 1 Pr-wkl. 2000/10, poz. 10.

* Por. wyrok SNz 3.3.1999 r T EEN 141/97, Prok. 1 Pr-wkl 1999, or 9. poz. 16,

Biwro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosa 77 Infolimia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzeczmka@brpo. gov.pl

wararrpo.gov-pl
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oskarzonego nie jest dowolna, lecz powinna odpowiada¢ regulom wynikajacym z zasady
swobodnej oceny dowoddw*.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przeslanka bralm watpliwosci co do
okolicznosci czynu spelmiona jest zardwno wowczas, gdy oskarZony przyznal sie w
postepowaniu przygotowawezym do popelnienia zarzuconego czynu (przy czyvm przyznanie
to jest potwierdzome zgromadzomym w sprawie materialem dowodowym) oraz gdy
kowestionuje on swoje sprawstwo, ale zebrany material dowodowy wyraZnie wskazuje na
popelnienie zarmucanego czynn’. Jak wskazuje A Zoll, wymédg bralm watpliwodci co do
okolicznosci czynw zachodzi, gdy istnieja podstawy do przypisamia oskarzonemm
popelnienia przestepstwa oraz wyjasnione sa elementy podmiotowe i przedmiotowe®.

Nie jest wiec niezbedne przyznanie sie oskarZonego do winy i niekwestionowanie
swojego sprawstwa. Musza jednak istnie¢ dowedy przesadzajace o jego winie tj. takie, ktore
W oczywisty spesob wskazuja na popelnienie przez niego zarzucanego mu cZynu i istotne
jego okolicznodei’. Przyjmuje sie wiec, Ze najczeiciej do rozpoznania sprawy w trybie
nakazowym dochedzi w sytmacyi, gdy oskarfony przyznaje sie do winy w tokn
postepowania prygotowawczego, a zebrane dowody potwierdzaja jego wersje wydarzen®.

W zwiazlm z tym nie mozna mowié o niebudzacych watpliwosei okolicznosciach
popelnienia czynu zarzucanego w sytuacit, gdy sad, wydajac wyrok nakazowy, dokonuje w
mim modyfikacji opisu czymu przypisanego oskarzonemun. Woéwcezas, powinien skierowaé
sprawe na rozprawe w celu rozpoznania jej na zasadach ogolnych RownieZ uznanie, Ze
dany czyn stanowi wykroczenie, a nie przestepstwo umemozliwia wydanie wyrokn w
postepowaniu nakazowym®.

+ A, Gaberle, Postepowania szczegdine w Kodeksie postepowania kamego z 1997 1., Warszawa 1998, s, 33,

* Uchwala polyczonych Izt Kamej 1 Wojskowej SN z 20.1.1971 1., VI EZP 26069, OSNEW 1971, or 3, poz. 33; L
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Eodeks kamny z komentarzem Warszawa 1973, 5 157 i n; J. Waojciechowski, Eodeks
kamy. Komentarz. Orzeczmctwo, Warszawa 2002, or 4, 5. 122; B Eoper, Skazanie oskarzonegoe bez rozprawy a zasady
procesowe, Smdis Prawnicze 2002, or 4, 5. 122,

“ A Zoll, Komentarz do ar. 66 kk., w: W. Wrdbel, A. Zoll (red ). Kodeks kamny. Czed¢ ogdina. Tom I Czest IL
Eomentarz do art. 53-118, wyd. V.

"' Wyrok SM z 20.2.2003 r, TEEK 12502, Lex or 75361,

¥ A Pawlbowska, Postepowsnie nakazoae w kodeksie postepowsania kamego, Prok 1 Pro 1999 or 1, s 122,

*Wyrok 5N 2 6.7.1995 ¢, I KRN 5693, Prok. i Pr-wkl 1005, nr 11, poz. 13.
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Istotne jest wskazanie, Ze nie jest spelniony ustawowy wymoég niebudzacych
watpliwosei ckolicznosei popelnienia czym, jezeli w sprawie zostaly zloZone wnioski
dowodowe, i to niezalesnie od tego, czy na korzyié, czy na niekorzyic oskarzonego 1°

Przy orzekanin w postepowanin nakazowym watpliwosci nie moze budzié nie tylko
zasadnicza kwestia sprawstwa okreslonego czymu przez dana osobe, lecz takie wszelkie
inne okolicenosel, ktére sa istotne dla wlasciwej cceny prawnckamej czymu bedacego
przedmiotem csadu, w tym czas popelnienia przestepstwa’’.

Zgodnie z art. 2 § la kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej
Jepw”), orzekanie w postepowanin zwyezajnym nastepuje wowezas, gdy brak jest
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowanin przyspieszonym albo nakazowym. W ten
sposob zostala wyrazona zasada subsydiamosci postepowania zwyczajnego f). preferemcii
trybdw szezegélnych, w tym tryvbu nakazowego., W praktyee wiec prezes sadu najpierw
powinien gcenid, czy istnieja przeslanki rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym.
Skierowanie do rozpoznania w peostepowaniv zwyklym nastapi dopiero w sytuacy bralu
wystapienia takich przeslanek

Cecha szezepolna postepowania nakazowego w sprawach o wykroczenia jest
eliminacja rozprawy glowne) jako centralnego stadmm postepowama jurysdykcyjnege. W
zamuan odbywa sie posiedzeme, na ktorym sad orzeka o wime 1 karze wydajac wyrok
nakazowy. Rezygnacja z rozprawy zasadmczo ogranicza a nawet wylacza stosowame
zasady kontradykioryjnosci, bezposredniosci, prawa do obrony czy jawnosei’.

Nalezy podlreshc, ze w procedurze wykroczemowe), w przeciwienstwie do
proceduwry karnej, zastosowamie frybu nakazowego mie jest ogramiczone rodzajem
wykroczen — wyrek nakazowy meze byc bowiem wydany w kazde) sprawie wobec kazdego
sprawcy Wykroczenia, nawet pozbawionego wolnosci.

Zgodnie z art. 93 § 2 kp.w., orzekanie w postepowanm nakazowym moze nastapic,
jezeli okolicznosci czyou 1 wina obwimonego me budza watpliwosc. Wydajac wyrek

WE Fichstaadt, Komentarz do art. 500k pk., w: D. Swriecki (red), Kodeks postepowania kamere. Tom II. Eomentarz
akmalizowany, Lex el 2020,

Y WyTok SH 2 7.3.2012 ., T EE 30012, Prok. i Pr-wkl 2012, or 6, poz 9.

'* B. Gronowska, M. Jei-Ludwichowska K. MNoskowicz, Gwarancje procesowe ozkarzonego i pokrzywdzonego w
postepowanin pakazowym, Przeglad Prawa Kamego 1900, or 1, 5. 87 in
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nakazowy, sad vznaje za wjawmene dowody dolaczone do wnioskn o ukaramie. O braku
przeslankt miebudzema watpliwosci okolicznosel czyou 1wy obwimonege moga
swiadczye braki dowodowe w zalyesie czyou zarzucanego obwimeonemm, tresc
przeprowadzonych w toku czyonosci wyjasmajacych dowoddw, wskazujacych na
meodzownosc przeprowadzenia przez sad postepowania weryfikujacego trafnosc wnioskn o
ukaranie w drodze bezposredniego zetiniecia sie z dowodami, czy koniecznosc sprawdzenia
sprzecznych wersji zdarzen, jakie wylaniaja sie z materialn dowodowego. Do tego rodzaju
okolicznosci trzeba rowniez zaliczyé potrzebe jednozmacznege ustalenia okolicznodcl
przedmiotowych zdarzenia oraz strony podmiotowej’’. Brak watpliwosci co do okolicznodei
czyou i winy obwinionego musi wynikac z zalaczonych do wniosku o ukaranie materialow
dowodowych. Brak wskazanych watpliwosei oznacza, Ze nie ma ich zardwne odnodnie do
sprawstwa danego czymu, jak 1 winy obwiniomego. z uwzglednieniem zardwno jego
praktyeznege punkm widzenia nie malezy orzeka¢ wyrokdiem nakazowym., gdy
obwiniony nie przyznaje sie do winy i przedstawia odmiennie okolicznosci zdarzenia,
gdyz malezy wowezas rozstrzygaé w przedmiocie procesu po zapoznaniu sie

bezpoirednio z poszezegéluymi dowedami, co jest mozliwe dopiere na rozprawie’.

Celem postepowania nakazowego w sprawach o wykroczema jest uproszczeme
prowadzonych w ich przedmiocie czynnosei. Nie moze to jednak prowadzié do sytuacii, w
ktore) wykorzystanie w postepowanin sade instytucji zapewniajacych szyblie wydanie
rozstrzygmecta W sprawle mnastapi bez wystarczajacego ku  temm  uzasadmiema
okolicenosciami sprawy, ze szkods dla merytorycznej shisznosei tego rozstrzygniecial®.
Wydame wyrokn nakazowego w Zaden sposob mie moze byc traktowane jako wydame
orzeczenia ..na probe”. Przecrwmie, jest to mstytucja prawa procesowego, ktore) stosowame
zastrzezono do najbardzie) eczywistych przypadkow, gdzie matenial dowodowy istniejacy w

HWyreki SN 24.2.2010 ¢, V KK 301/00, OSNEW 2010, or §, poz. 52; 221.7.2011 r, I KK 180/11, Lex or 3606135,
Y Wyrok SW z 21.7.2011 r., I EX 14411, Lex nr 360600,

' Whyrek SN z 23.9.2000 r., IV KX 60/0%, Lex nr 524058,

Y Whyrok SM z 21.7.2011 r, T EE 14411, LEX nr 860609
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aktach sprawy jest tak jednoznaczny, Ze nie nasuwwa Zadnyceh istotnych watpliwodei co do

winy i okolicenodei popelnienia zarzucanego czyon'’.

Odnoszac sie do kowestii ochrony wolnodei zgromadzen w kontekdcie stosowania
trybu nakazowego, przede wszysthim podkreslic nalefy, 2e z ochrony gwarantowane| przez
art. 57 Konstytucji'®, korzystaja wylacznie zgromadzenia pokojowe. Wymég pokojowego
charaktern zgromadzenia odnosi sie réwniez do jego przebiegn, w tym do zachowania
uczestnikow zgromadzenia w jego trakeie. MNie jest zgromadzeniem pokojowym takie, ktore
przebiega w sposob namszajacy prawa 1 wolnosci mnych osob, a talze tfakie, kiorego
uczestnicy nawolyjg do uZycia przemocy, Zniewazaja 1 pomawiaja mne osoby, mszeza ich
mienie [ub pueme publiczne. Sam fakt, Ze =zgromadzeme jest kontrdemonstracja
orgamzowang w opozycyl do innego zgromadzenia, nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze
bedzie mialo ono pokojowy charalter. Artylul 57 Konstytucji wymienia dwa uprawnienia
skladajace sie na wolnoé¢ zgromadzed a mianowicie wolnodé ich organizowania oraz
wolnodé vezestniczenia w nich. Obie te welnosei nie maja charaktern absolutnege 1 moga
byt ograniczane na warmmkach wskazanych w art. 31 uwst. 3 Konstytucji. Konieczne jest
wowezas przeprowadzenie testu proporcjonalnosci.

Nalezy podkreshé, Zze prawoe do swobodnego zgromadzania sie, podobnie jak prawo
do swobodnego zrzeszania sie, podlega ograniczeniom w granicach przewidzianych takze w
art. 11 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r!* (dalej  Konwencja™). Zgodnie z tym przepisem,
wykenywanie prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzenia nie moze podlegac innym
ograniczeniom mZ te, kiére ckresla ustawa i1 kiore sa konieczne w speleczenstwie
demelaatycznym z wwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowege lub publicznego,
ochrone porzadkwe 1 zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia 1 moralnosel lub ochrone
praw 1 wolnosci mnych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladanin
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkéw sit zbrojnyeh,
policii lub administracii pafstwowe;.

17 Wyroki SM: z 23.8.2000 1 TV KE 50/09, K25 2010, ur 2, poz. 21; z 24.6.2008 r., I KK 51207, KZS5 2008, or 11,
poz 41; z6.12.2006 1., TV KE 35806, OSKwSE 2006, or 1, pez. 2373,

¢ Fajdemu zapewnia sie wolnosc organizewania pokejowych zgromsdzen i wczesmiczenia w nich Ograniczenie fej
wolnoéci mode okrasla ustawa.”

"Dz Uz 1993 1. Nr 61, poz 284.

La
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Wskazane przepisy powinny byé jednak interpretowane na korzysé prawa
pokojowego, swobodnego zgromadzania sie. Ponadto, wlasciwe wiladze maja obowiazek
podejmowania stosownych dredkéw W odniesienin do legalnych zgromadzen celem
zapewnienia ich pokojowego przebiegu i bezpieczefistwa wszystkich obywateli?0.

Wazelkie srodki ingerencji w wolnosé zgromadzania sie { wolnod¢ wypowiedzd, poza
wypadkami nawolywania do przemocy i odrzucenia zasad demckratyeznyeh, jakkolwiek
szokmjace 1 niegkceptowalne pewne poglady 1 slowa moga okazad sie wladzy, Zle shiza
demolyacit 1 moga nawet jej zagrazaé. W spoleczedstwie demolratycznym opartym na
rzadach prawa ideom ktdre stanowia wyzwanie dla istniejacegoe porzadim mmusi byé
zapewniona odpowiednia mozliwose ekspresji przez wykonywanie wolnosel zgromadzania
sig?l. Dlatego nie powinno dochodzié do zbednych bezpodrednich lub podrednich,
ograniczed tego prawa™.

Jednym z ograniczefl prawa swoebodnego i pekojowege zgromadzenia sa stosowane
sankcje kame. Musza zatem byé one przewidziane ustawa. Jednoczeinie, nie moga opierad
sie na zwyklych przypuszezeniach, zalofeniach lub spekulacjach®, lecz ich podstawa nmsi
byé akceptowalna ocena odnoinych faktéw?, a uzasadnienie ograniczenia pmsi byé
odpowiednie 1 wystarczajace oraz przekonujgce i nieodparte’”. Ponadio, wiladza publiczna
mmsi okreslicé podstawe rozstrzygniecia 1 przedstawic dalsze odpowiednie 1 przekonywajace
szczegdly™t.

Prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, kidrego jednyvm z celdw jest
ochrona osobistych pogladéw, jest przedmiotem wieln wyjatkdw, ktore mmusza byé
interpretowane zawezajaco, a koniecznesc jakichkolwiek ogramezen musi byé przekonuyjaco

0 Wyroki ETPC: z 5.12.2006 1. w sprawie nr 7455201, Oya Ateman p. Turcji, § 35; z 20.11.2007 r. w sprawie or
25/12, Balpk i inmi p. Turcji, § 44, 2 26.7 2007 r w sprawie or 3508204, Makbhmudov p. Bosji, § &4

U Wyrok ETPC z 2.10.2001 r. w sprawach nr 2922195 i 29225/95, Stanko i the United Macedonian Orzanisation
Ilinden p. Bulgari.

2 Wyrok ETPC w sprawie Balcik i innd, § 47.

= Wyrok ETPC z 8.7 2008 . w sprawie or 33620/04, Vajnai p. Wegrom, § 55.

*# Whyroki ETPC: z 1422006 r. w sprawie or 28793402, Christian Democratic People's Pany p. Moldwwii, § 70; =
25.11.1997 r. w sprawie nr 18954/91, Zana p. Turcji, § 51.

* Wyroki ETPC: z 20.10.2005 . w sprawie or 74989/01, Ouranio Toxoe i inni p. Gregji, § 34; z 26.7 2007 1. w sprawis
or 10518/03, Barankevich p. Resji, § 25-24.

= Whyrok ETPC z24.11.2005 1. w sprawie or 4633699, Ivanov i innd p. Bulgami § 63.
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uzasadniona” . Ze wzgledu na istotne cechy tego prawa i jego bliskie zwiazli z demokracya,
mmsza istnie¢ przekonujace i nieodparte powody usprawiedliwiajace ingerencje w o te

wolnosc™®,

Oczywiscie sam system pozostawiajacy mozliwosc przeprowadzenia rozprawy do
decyzji sadu nie jest niezgodny z prawem do rzetelnego procesu sadowego wyraZonym w
art. 6 Konwencji — moze byé to bowiem uzasadnione w wyjgtkowych okolicznodeiach®.
Charakter tych okolicznosci uzasadnia wyrazeme zgody na rozprawe w zaleZnosci od
charaktern sprawy, w szezeglnodel czy dotyczy jedynie kwestii faktéw czy prawa, ktérego
nie mofna rozstrzygnad jedymie na podstawie aki sprawy. Rozprawa moze nie byc
wymagana w sytuacji, kiedy nie wehodei w gre kwestia wiarygodnedel czy kwestionowania
faktow, ktore wymagatyby ustnego przedstawienia dowodow czy tez konfrontacji Swiadldw
oraz gdzie oskarzony uzyskalby mozliwesé przedstawienda swoje] sprawy 08 piSnue oraz
podwazenia dowodow przeciwko sobie. W zwiazlm z tym, nzasadnionym jest wziecie przez
wladze krajowe pod uwage wymogdw skutecznodei 1 ekonomiki procesowe)™. Mimo to, w
sprawach, gdzie zarzucany czyn zostal zacbserwowany przez funkcjonarmsza policji,
rozprawa jest skutecznym srodkiem ochrony interesow oskarzonego (obwinionego), tak by

mégt zalowestionowaé oraz poddaé testowi zeznania funkejonarivsza®.

Majac na vwadze powyisze. tj. moZliwosc uwzglednienia przez sady z jednej strony
wiioskéw o ukaranie skladanych przez policje z wwagi na wykroczenia zwiazane z
zaklocaniem pokojowych demonstracji omaz z dmugie) strony prawo cbwinionych do brania
uwdziate w pokojowych kentrmanifestacjach, koniecznosé dokonania testu proporejonalnosel
konkmmyjacych mteresow (zapewnienie porzadin oraz wolnosé zgromadzenia), koniecznosc
wykazania akceptowalne] oceny faktéw 1 dowodéw w  sprawie, przedstawiema
odpowiedniego 1 wystarczajacego wuzasadmiemia dla zastosowania sankceji karmych,
dokonania zawezajace) wykladm przepisow ograniczajacych prawo do kentrmanifestacy

T Wyrok ETPC z 15.11.2007 1. w sprawie or 26986/03, Galstyan p. Ammenii, § 114.

% Wyrok ETPC z31.3.2005 r. w sprawie or 38187/97, Adali p. Turcji, § 267.

*Wyrok ETPC z4.3.2014 1. w sprawie or 18640010, Grands Stevens p. Wlochom, § 121-122.

¥ Wyrok ETRC z 23.11.2004 . w sprawie or 73053/01, Jussila p. Finlandii (WI), § 41-43 craz 4748 w zakresie
postepowania podatkowego; decyzja ETPC z 1752011 . w sprawie or 57§55/08, Suhadolc p. Slowenii w zakresis
postepowania nskazowezo w sprawie wykroczen preeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w kommmikacji; wyrok
ETPC z 1552018 1. w sprawie nr 138507, Sancakh p. Tarcji, § 45 w zakresie kary greywmy dla wlzdciciela hoteln za
udnstepianie pokoi do prostymeji;

W Wyrok ETPC 2 23.10.2018 r. w sprawie or 4707215, Produkcija Plos Storitveno p. Slowenii, § 54.
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oraz wyjatkowege charalteru postepowania nakazowego (Wystapieme niebudzacych
watpliwosci okolicznosel czymn 1 winy oskarzonego / obwimonego), a takZe okohicznosci,
ze w tego typu sprawach podstawe materiale dowodowego stanowiy zeznania
funkcjonariuszy polici 1  komieczmosc ich oceny przez sad oraz moZliwosc
zakwesticnowania przez obwinionych, za zasadne nalezy uznac, ze wydawanie wyrokow w
tego typu sprawach w postepowaniu nakazowym jest mewskazane zloZonoscia per se tego
type spraw otaz brakiem uzasadniania wyrokow nalkazowych Sad nie moZe wiee wykazad
swojej ocemy stanu  faktycznego, dokomania testu  proporcjonalnosci 1 waZenda
konkumnjacych interesow, w tym podlegajacych ochronie konstytucyjoych wolnesci
zgromadzenia 1 wyrazania opinii. Nalezaloby wiec postulowaé de lege lafa wylaczenie
takiej mozliwosci w praktyce i lderowanie tego typu spraw na rozprawe. Wydaje sie, ze
aktoalne dla tej materii pozostaje przedstawione w niniejszej opinii orzecznictwo ETPC.

De lege ferenda, nalezaloby rowniez postulowac wprowadzenie przepisu, ktory
ograniczalby mozliwosé zastosowamia trybu nakazowego w sprawach, w ktorych glovwny
material dowodowy stanowia zeznama fonkcjonarimszy policn kwestionowane przez
obwinionego (zachodzi wiec keniecznosé ich weryfikacjt na rozprawie), a talZe tam, gdzie
konieczne jest przeprowadzemie waZemia konlmrujacych interesow 1 dobr: porzadek
publiczny, bezpieczedstwo a wolnesé wypowiedzi czy zgromadzenia.

W zwiazku z powyizszym Rzecznik Praw Obywatelskich planuje:

1} wystapienie do Dyrektora Instymtu Wymiarn Sprawiedliwodei z pytaniem
czy przeprowadzone byly badamia dotyczace stosowania trybu nakazowego w
postepowaniu karnym oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zas w ich
brakm postulujace przeprowadzeme takich badan:

1) wystapienie do Marszalka Senatu z prosba o rozwazenie mozliwoscl inicjatywy
ustawodawcze] w zalyesie zmuany kodeksn postepowama w sprawach o
wykroczenia z wwzglednieniem wnioskow wynikajacych z niniejszej opinii;

3) zazadanie i analiza akt sadowych w kilku pilotazowych sprawach pod katem
rozwaZenia winiesienia kasacji;

4) wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z prodba o wyjasnienia i przekazanie
danych statystycznych w celu zweryfikowama, czy postepowanie nakazowe jest
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rzeczywiscie tak zawodne, jak to podnosza Obywatele BP (wyroki nakazowe
uirzvmuyg sie jedynie w 1% spraw) oraz o ewentualne rozwaZeme zmian co do
przeslanek stosowama tego postepowania, np. z wwzglednieniem wylaczenia w

sprawach, ktére moga dotyezye praw 1 wolnosel polityeznych;

\_2!

wystapienie do Komendanta Gléwnego Policji o przedstawieme danych 1
zajecie stanowiska w szezegdlnosel w zakresie praktyki, zgodnie z ktdra policia w
sprawach tego fypn kiemye wmioski o uvkaranie, a nastepnie wnosi Srodk
zaskarzenia na miekorzyi¢ obwimonych sie praktycznie w kazdym wypadin,
nawet jesh jest to oczywiscie nieuzasadnione; prawidlowosé i proporcjonalnosé
dzialan policji w tym zakresie moze biyé watpliwa.

Z wyrazami szacunkn

Marek Lukaszuk

Dryrektor Zespolu
[-podpisano elektronicznie/

Zalacznik-
- mformacia o danych osobowych
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12. List do Zbigniewa Ziobry

Tekst listu opublikowano 1 lutego 2021, https://obywatele.news/obywate-
le-rp-do-ziobry-znajdziemy-sposob-byscie-traktowali-nas-jak-wiezniow-
sumienia/

https://obywatelerp.org/obywatele-rp-do-ziobry-znajdziemy-sposob-byscie-
traktowali-nas-jak-wiezniow-sumienia/

Minister Sprawiedliwos$ci Zbigniew Ziobro

Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej gen. Jacek Kitlinski
do wiadomosci:

Rzecznik Praw Obywatelskich dr Adam Bodnar

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Amnesty International

W styczniu 2021r. Tadeusz Jakrzewski i Pawel Kasprzak, uczestnicy naszego
ruchu, odbyli kary pozbawienia wolnosci orzeczone jako kary zastepcze wobec
odmowy zaplaty kar grzywny wymierzonych prawomocnymi wyrokami naka-
zowymi. Wyroki te zapadly w sprawach dotyczacych rzekomych wykroczen
zwiazanych z ich udziatem w pokojowych zgromadzeniach publicznych.

Mamy podstawy, by twierdzi¢, ze konsekwencja nasilenia policyjnych repre-
sji wobec uczestnikéw pokojowych zgromadzen publicznych beda coraz cze-
Sciej przypadki wyrokéw wydawanych wobec ludzi stajacych w obronie praw
podstawowych. Konsekwencjg takich wyrokéw, dotychczas wymierzajacych
kary grzywny, beda — po odmowie ich zaplaty — zastepcze kary pozbawienia
wolnosci.

Zgodnie z treScig art. 107 Kodeksu karnego wykonawczego, skazani za prze-
stepstwo popelione z motywacji politycznej lub przekonan ideowych, ktére
nie zostato popetnione z uzyciem przemocy, odbywaja kare w oddzieleniu od
skazanych za inne przestepstwa. Maja prawo do korzystania z wasnej odziezy,
bielizny i obuwia oraz nie podlegaja obowigzkowi pracy.

W wypadku Tadeusza Jakrzewskiego i Pawla Kasprzaka Panstwo, ktore
uznato za konieczne, wystanie ich do wiezienia, nie wywigzalo sie z tego obo-
wiazku.

Obywatele RP zadajq od Panstwa Polskiego stosowania wobec skazanych
na kare pozbawienia wolnosci i skazanych, wobec ktorych orzeczono zastepcza
kare pozbawienia wolnos$ci za czyny popehione z motywacji politycznej lub
przekonan ideowych i nie popelione z uzyciem przemocy, regut dotyczacych
wiezniow sumienia, przewidzianych w art. 107 Kodeksu karnego wykonaw-
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czego — niezaleznie od tego, czy skazanie to dotyczylo przestepstwa czy wy-
kroczenia.

Odbywanie kary w oddzieleniu od skazanych za inne przestepstwa. Prawo do
korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia. Praca dobrowolna, nie przy-
musowa.

Jezeli chcecie zamykac nas w wiezieniach, macie obowigzek nam to zapewnic.

Jesli bedzie trzeba, znajdziemy sposob, by to na was wymusic.

I do stowarzyszen sedziowskich:

Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”
Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”
Forum Wspélpracy Sedziow

Szanowni Sedziowie,

Zwracamy sie do Was w sprawie wyrokow nakazowych wydawanych przez
sady rejonowe w sprawach karnych i wykroczeniowych.

Tak, jak nie milczeliSmy bronigc przez ostatnie lata niezalezno$ci sadéw
i niezawistosci sedziow, nie mozemy milcze¢ widzac niepokojaca i niezgodng
z prawem praktyke wydawania wyrokow nakazowych. Nasze obserwacje doty-
cza, co oczywiste, niewielkiej ich czesci, tych, ktore zapadaja w sprawach wy-
kroczeniowych dotyczacych udziatu obywateli w zgromadzeniach publicznych.
Mamy jednak powody, by uwazac, ze problem ma charakter systemowy.

Kodeks postepowania karnego i kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia przewiduja, Ze warunkiem koniecznym wydania przez sad wyroku
nakazowego, zapadajacego bez przeprowadzenia rozprawy i bez wystichania
oskarzonego lub obwinionego, jest to, by okolicznosci czynu i wina sprawcy
nie budzily watpliwosci. W przeciwnym wypadku niezbedne jest rozpoznanie
sprawy na rozprawie. O tym, co oznacza w tym wypadku brak watpliwosci, wie-
lokrotnie juz wypowiedzial sie Sad Najwyzszy. Na problem zwracat tez uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich wystapieniach i sktadanych kasacjach.
Dla wydania wyroku nakazowego wymagane jest osiagniecie przez sad, w opar-
ciu o zebrane dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci
popetnienia czynu przestepnego i winy oskarzonego. Wymag ten jest spetniony
zwlaszcza wowczas, gdy sprawca przyznat sie do popehienia zarzucanego mu
czynu, a przyznanie sie nie nasuwa zastrzezen lub gdy istnieja oczywiste dowo-
dy dopuszczenia sie czynu.
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W styczniu 2021 r. Tadeusz Jakrzewski i Pawel Kasprzak, uczestnicy nasze-
go ruchu, odbyli dwudniowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone jako kary
zastepcze wobec odmowy zaplaty kar grzywny wymierzonych prawomocnymi
wyrokami nakazowymi. Wyroki te zapadly w sprawach dotyczacych rzekomych
wykroczen zwiazanych z ich udziatem w pokojowych zgromadzeniach publicz-
nych. Obaj nie zlozyli sprzeciwow od tych wyrokow.

Kilkanascie osob, ktdre w zwigzku z takimi samymi zarzutami dotyczacymi
udzialu w tych samych zgromadzeniach, sprzeciwy ztozyly, zostato uniewinnio-
ne, lub postepowanie w ich sprawach umorzono. Tadeusz Jakrzewski i Pawet
Kasprzak skazani zostali za wykroczenia, ktorych nie popelnili. W akcie obywa-
telskiego niepostuszenstwa odmowili zaptaty grzywny. To oczywiScie ich wy-
bor. Obywatelskie niepostuszenstwo zaklada zgode na jego prawne konsekwen-
cje. W tym wypadku konsekwencja jest orzeczenie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, konsekwencja jest wiezienie. Mogli w kazdej chwili uwolni¢ sie od
niego, ptacac grzywne. Zdecydowali sie na wiezienie, by zwroci¢ uwage opinii
publicznej, takze Waszq uwage.

Tadeusz Jakrzewski i Pawet Kasprzak Swiadomie zdecydowali sie nie wno-
si¢ sprzeciwu wobec wyroku nakazowego, mimo uzasadnionego przekonania
0 swojej niewinnosci. Wiele jednak os6b w podobnej sytuacji nie jest w stanie
tego zrobi¢, czy to z powodu opdznionego odbioru wyroku, czy to pomytki
w adresie, czy wreszcie braku wiedzy. Narusza to ich prawo do rzetelnego pro-
cesu.

Wadliwie stosowane postepowanie nakazowe jest naruszeniem prawa do rze-
telnego procesu. Niemal zawsze, gdy obwiniony nie przyjmuje nalozonego nan
przez policjanta mandatu. Sqd wydaje wtedy wyrok nakazowy wylacznie na
podstawie wersji przedstawionej przez policje.

Wiecie przeciez, ze zadna z tych spraw nie jest ani oczywista, ani bezsporna.
Wiecie, bo rozpoznajecie te sprawy rzetelnie po wniesieniu sprzeciwow. Dla-
czego dopiero wtedy?

Nie zwracamy sie do Was z pretensja i zalem. Wiemy, w jakich warunkach
musicie pracowac. Wiemy, Ze uginacie sie pod ciezarem ilosci spraw do roz-
poznania, pod ciezarem braku nie tylko godnych urzedu, jaki sprawujecie, ale
czesto takze uragajacych standardom cywilizacyjnym warunkéw pracy.

Zwracamy sie do Was — Sedziow, takze tych odwaznie orzekajacych w na-
szych sprawach wprost z Konstytucji i ponoszacych z tego powodu konsekwen-
cje nieporownywalnie ciezsze niz my.

Konsekwencja pochopnie wydawanych wyrokéw nakazowych moga by¢, sa
i z pewnoscig coraz czesciej beda przypadki pozbawienia wolnosci ludzi bronig-
cych praw podstawowych. To samo spotyka¢ bedzie innych, ktérych policyjny
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system skrzywdzi bez politycznego kontekstu. Bez procesu i bez mozliwosci
obrony.

Wyrok nakazowy to wyrok jak kazdy inny. Wydajecie go w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Wasz glos w tej sprawie bedzie bez watpienia bardziej doniosty niz nasz apel.

Prosimy, nie milczcie.

Obywatele RP.
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c. DZIALANIA POLICJI WOBEC PROTESTOW
| PROTESTUJACYCH

4. Obywatele zlozyli zazalenie na dzialania policji wobec pokojowej pi-
kiety na rondzie de Gaulle’a 11 listopada 2019.

Tekst zazalenia na dzialania policji ukazat sie data w ,,Monitorze Konstytu-
cyjnym”, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/11265

11.11.2019 Obywatele RP zorganizowali na rondzie de Gaulle’a pokojowa
pikiete. Pikieta nie byla skierowana przeciw deklarowanemu celowi uczczenia
Dnia Niepodlegtosci przez ugrupowania prawicowe w ,Marszu Niepodleglo-
$ci”. Jej transparenty, m.in. ze stowem ,,Konstytucja”, przypominaty jedynie
o konieczno$ci przestrzegania porzadku konstytucyjnego przez uczestnikow
marszu i przez ochraniajacg ich policje, a takze inne stuzby odpowiedzialne za
to, by przestrzen publiczna byla wolna od tresci niezgodnych z Konstytucja.
Po dwu godzinach zamkniecia w kordonie policyjnym pikieta zostata, decyzja
policji i na zyczenie organizatora ,,Marszu Niepodleglosci”, rozwigzana, a jej
uczestnicy w liczbie 27 0s6b wyniesieni z ronda, z oskarzeniem o zaklocanie
legalnego cyklicznego zgromadzania, a nastepnie legitymowani przez trzecia
godzine. Obecnie docierajq juz do nich wezwania na przestuchanie na komendy.

Scenariusz z lat ubiegltych powtérzyt sie. Policja chronita ,,Marsz Niepod-
legtosci” nie zauwazajac masowego uzycia zakazanych Srodkéw pirotechnicz-
nych, co samo w sobie powinno stanowi¢ powod utraty ochrony prawnej dla
,Marszu Niepodlegto$ci” i jego rozwigzanie przez przedstawiciela gminy. Tak
samo policja nie zauwazata tamiacych prawo tresci gloszonych w trakcie ,,Mar-
szu”, wzywajacych do przemocy wobec oséb uznanych przez jego uczestni-
kéw za niepozadane. Wzywanie do przemocy w sposéb pokojowy uwazamy
za niemozliwe, trudno wiec ,,Marsz” uznac¢ za zgromadzenie pokojowe, a tylko
takie art. 57 Konstytucji uznaje za zastugujace na ochrone prawa. Zamiast spo-
wodowac rozwigzanie ,,Marszu” policja swa agresje skierowata wobec niewiel-
kiej grupy pokojowo zachowujacych sie osob, tamigc ich prawo do pokojowe-
go uczczenia Dnia Niepodleglosci w wybrany przez nich sposob, w wybranym
miejscu i czasie.

Uwazamy, ze nagminne naduzywanie uprawnien przez policje wobec po-
kojowo manifestujgcych obywateli, obserwowane w ostatnich czterech latach,
proby ich zastraszania i zniechecania do wyrazania pogladéow sprzecznych
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z wola wiladz, nie mogg przechodzi¢ bez echa. Nie mozemy pozwala¢ by po-
licja, pod pozorem legalizmu, ochraniata imprezy masowe nagminnie amiace
konstytucyjne standardy ochrony godnosci mniejszosci etnicznych, religijnych,
obyczajowych. Bedziemy dochodzi¢ swoich praw wszystkimi dostepnymi
prawnie Srodkami. Dlatego, za posSrednictwem naszej pelnomocniczki, adwokat
Katarzyny Gajowniczek-Pruszynskiej, w dniu 18 listopada ztozyliSmy do Sadu
Rejonowego Warszawa Srédmieécie zazalenie na zatrzymanie. Wnioskujemy
0 uznanie czynnosci policji za bezzasadne, nielegalne i nieprawidlowe zatrzy-
manie.

W tresci zazalenia mecenas Gajowniczek-Pruszynska podnosi szereg zastrze-
zen w stosunku do dziatan policji, ktére uzasadniaja wniosek. Powohtijac sie
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje na btedng
kwalifikacje dziatan policji jako jedynie ,,legitymowania”, kt6re przeciez nie wy-
magato kilkugodzinnego przetrzymywania w kordonie i uzycia wobec obywate-
li sity fizycznej. Pisze o tym, ze funkcjonariusze nie dochowali zadnych prawem
przewidzianych czynnosci, ktére musza towarzyszy¢ zatrzymaniu, jak cho¢by
poinformowania zainteresowanych o zatrzymaniu, zawiadomienie prokuratora
i wydanie protokotu zatrzymania. Podnosi, Ze ,,srodki kontroli thumu nie powin-
ny by stosowane przez wtadze (...) w celu thumienia lub zniechecania do prote-
stow ze wzgledu na fundamentalne znaczenie wolnos$ci wyrazania opinii i wol-
nosci zgromadzania sie we wszystkich demokratycznych spoteczenstwach”. Jak
czytamy dalej ,,przepisy prawa o randze nizszej niz normy konstytucyjne nie
moga godzi¢ w istote wolnosci gwarantowanych ustawa zasadnicza”, a takze, ze
,wolnosci te... nie moga by¢ ograniczane ustawg w taki sposob, ktéry niweczy¢
bedzie gwarancje konstytucyjne”. Akty prawne wysokiej rangi nie dajg zatem
podstaw, by policja uznata pierwszenstwo zgloszonego cyklicznego ,,Marszu”
nad spontaniczng pikieta ORP. W Swietle zalecen Biura Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka OBWE i Komisji Weneckiej (https://www.osce.org/
odihr/82979?download=true, pkt 3.5 i 4.4) zbiegajace sie w czasie i przestrzeni
demonstracje, konfrontujace sprzeczne poglady, sa pozadane i rGwnoprawne,
powinny podlega¢ rownej ochronie, dopdki sa pokojowe. Innymi stowy, jak
czytamy dalej w tekScie zazalenia ,,0bie grupy miaty prawo do manifestowania
swoich przekonan, w tym w formie zgromadzenia spontanicznego, a rolg wladz
publicznych pozostawato zapewnienie wszystkim bezpieczenstwa...”. Prawo to
jednak jest ograniczone, bowiem ,,na organach wtadzy publicznej cigzy obowia-
zek zapewnienia ochrony grupom organizujacym demonstracje.... bez wzgledu
na stopienn kontrowersyjnosci (ale nie przekraczajac prawnie ustalonych zaka-
z6w gloszenia okre$lonych pogladéw np. wzywajacych do nienawisci rasowej,
czy propagujacych ideologie faszystowska)”, czyli wypekiajacych znamiona
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art. 119, lub 256, lub 257 Kodeksu karnego. Dalej tez czytamy: ,,W momencie
przekroczenia tych granic (...) uczestnicy zgromadzenia przestaja mie¢ prawo
do ochrony prawnej i nie moga powolywac sie na ustawe o zgromadzeniach”.
Jawna asymetria dziatan policji, uniemozliwiajacej pokojowe demonstracje,
a chronigce przemocowe, nabiera zatem dodatkowego wymiaru, powtarza sie
motyw uzycia sit policyjnych jako narzedzia walki polityczne;j.

Brak podstaw prawnych dziatan policji obnaza réwniez przebieg zatrzymania,
pozorowany koniecznoscig wylegitymowania ,,sprawcéw”, podczas ktérego po-
licjanci mieli trudno$ci m.in. z podaniem wiarygodnej podstawy faktycznej za-
trzymania. Jak to formutuje mecenas Gajowniczek-Pruszynska: ,,zatrzymani nie
uzyskali precyzyjnej odpowiedzi na pytania o podstawe prawna takiej decyzji
(tj. zmuszenia do opuszczenia miejsca pikiety, przyp. red.), nie odpowiadano na
ich argumenty, iz nie stojq na trasie ,,Marszu” (...) nie zamierzaja tez w zaden
sposéb zakldcac cyklicznego zgromadzenia, przeciwnie — rowniez chcg uczcic¢
Swieto Niepodleglosci”. I dalej ,,obawa... przed zaatakowaniem przez uczestni-
kéw ,,Marszu Niepodlegltosci” — ktorzy prezentuja, jak powszechnie wiadomo,
postawy skrajne, a nawet agresywne” nie moze stanowi¢ uzasadnienia dziatan
policji jest raczej przeciwwskazaniem do takich dziatan, bo policja powinna
stang¢ przeciw potencjalnym agresorom, a nie przeciw potencjalnym ofiarom.
Czytamy tez dalej mecenas Gajowniczek-Pruszynska: ,,Z cala moca stwierdzi¢
przy tym nalezy, iz sposobem na ochrone zdrowia i Zycia manifestantow w de-
mokratycznym panstwie prawa nie moze by stosowanie wobec nich sity fizycz-
nej i kilkugodzinna izolacja...”. Postawiony w koncu przez dowodcow akcji po-
licyjnej zarzut zaktocania niezakazanego zgromadzenia jest bezpodstawny, nikt
niczego bowiem nie zaklocal, nie miat ani takiej mozliwosci, ani nawet zamiaru.

Nie wiemy tez, jaka byla podstawa prawna rozwiazania pikiety i kto taka
decyzje podjal, bo za stwierdzeniem ,,policja rozwigzala” powinna zosta¢ ujaw-
niona osoba, przedstawiciel gminy, ktora te decyzje podjela, a tak sie nie stato.
Czytamy w tresci zazalenia cytat z ustawy o zgromadzeniach ,,...zgromadzenie
moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela gminy, jezeli jego przebieg zagraza
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu o znacznych rozmiarach lub narusza prze-
pisy niniejszej ustawy albo przepisy karne”. Nie wiemy dotad jak zagrazaliSmy
zyciu zdrowiu mieniu, lub jakie zapisy i przepisy ztamaliSmy nasza pikieta.

Nie mozemy tej sprawy traktowac lekko. Ztamanie woli i checi do prote-
stow, oddanie pola w tej, zdawatoby sie drobnej sprawie, otwiera drzwi do tama-
nia innych praw obywateli, 0 wiekszym ciezarze gatunkowym. Musimy zatem
by¢ w tej kwestii nieustepliwi. Thumienie woli protestu jest elementem procesu
powolnego gotowania zaby, jesli nie wymknie sie ona odpowiednio wczes$nie,
zabraknie jej potem sit i sie w koncu ugotuje. Nie jest naszym celem dodawa-
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nia pracy i tak przecigzonemu aparatowi wymiaru sprawiedliwosci, lecz obrona
standardow europejskiego spoteczenstwa demokratycznego. Rozumiejq to tez
adwokaci, ktérzy razem z nami bronig tych standardow, poswiecaja swoj cenny
czas na prowadzenie nas po nieprostych drogach prawnych, wiodacych do na-
szego wspolnego celu obrony podstawowych kanonow cywilizowanego spote-
czenstwa, za co sktadamy im nieustajace podziekowania. Czekamy na decyzje
sadu.

7. List do komendanta gen. insp. dr Jarostawa Szymczyka
Tekst opublikowano 6 sierpnia 2020 roku na stronie Obywatele.News, https://
obywatele.news/obywatele-rp-pytaja-komendanta-glownego-policji/

Warszawa, 6 sierpnia 2020 r.

Pan gen. insp. dr Jarostaw Szymczyk
Komendant Gléwny Policji

Szanowny Panie Komendancie,

Jak zapewne Panu wiadomo, od kilku lat jesteSmy obecni na ulicach polskich
miast. Realizujemy tam w praktyce nasza wolno$¢ organizowania i uczestni-
czenia w pokojowych zgromadzeniach. Wolno$¢ te gwarantuje nam ustanowio-
ny Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny. Ten sam, ktdrego
strzec przed podjeciem stuzby $lubowat Pan i pana podwtadni, policjanci. Slu-
bowaliscie takze pilnie przestrzega¢ prawa.

Z perspektywy tych kilku lat liczymy juz w setkach bezpodstawne legity-
mowania, nielegalne, bezzasadne i nieprawidlowe zatrzymania, kierowane do
sadow bezpodstawne wnioski o ukaranie za niepopelnione wykroczenia. Dzieki
Pana podwladnym prze¢wiczyliSmy wszystkie mozliwe typy wykroczen zwig-
zanych z rzekomym naruszeniem przepisoOw o zgromadzeniach, umieszczaniem
napiséw w miejscach publicznych, odmowa poddania sie legitymowaniu, tamo-
waniem lub utrudnianiem ruchu.

Nasza ocena dziatan podejmowanych przez podleglych Panu policjantéw,
wykonujacych przeciez rozkazy i polecenia swoich dowodcow i przelozonych,
nie jest gotostowna i nie jest subiektywna. Potwierdzaja ja orzeczenia sadéw, kt6-
re gromadzimy i analizujemy. Zaktadamy, cho¢ w tej kwestii bardziej intuicyj-
nie niz w oparciu o wiedze, ze orzeczenia te poddawane sq ocenie statystycznej
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i analizie takze przez podlegtych Panu funkcjonariuszy. To nie powinno by¢ trud-
ne. W kazdym wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawi-
dlowosci zatrzymania, sad zawiadamia o tym wilasciwego Komendanta. Zakta-
damy takze, ze Policja dysponuje danymi dotyczacymi skuteczno$ci wnioskow
o ukaranie w sprawach o wykroczenia, ktore sktada przeciwko nam do sadow.

Nasze statystyki zapewne sg niepelne. Tworzymy je w oparciu o informa-
cje 0sdb korzystajacych ze wsparcia oferowanego przez grupe pomocy prawnej
ObyPomoc, dziatajaca przy Fundacji Wolni Obywatele RP. Wylania sie z nich
jednak obraz niepokojacy dla wizerunku i wiarygodnosci, przede wszystkim
zas$ dla oceny praworzadnosci dziatan Policji. Z zebranych przez nas pomiedzy
11 kwietnia 2017 r. a 31 lipca 2020 r. danych wynika, ze wobec 671 0s6b uczest-
niczacych w pokojowych, opozycyjnych zgromadzeniach a nastepnie obwinia-
nych przez Policje o popeknienie wykroczen, zapadly orzeczenia uniewinniajace
lub umarzajace postepowanie. Ponad potowa tych orzeczen jest juz prawomoc-
na. Tylko 17 oséb zostato przez sady uznane za winne popelnienia wykroczenia,
z czego 8 wyrokow jest prawomocnych. Nie wiecej niz dwa i p6t procenta — taka
jest orientacyjna skuteczno$¢ oskarzen Policji potwierdzona orzeczeniami sa-
déw. Inng jej miarg jest rosngca wysoko$¢ przyznanych obywatelom przez sady
zado$¢uczynien za nielegalne i bezzasadne zatrzymania.

Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja sady. To
do nich, nie do Policji, nalezy ostatnie stowo w kwestii stosowania i wyk}ad-
ni przepisow prawa. Powtarzalna, stabilna linia orzecznicza sadow ksztattuje
wiedze i przekonanie obywateli, ale tez organdéw panstwa, co jest przez prawo
dozwolone, a co zabronione. Nikomu, w szczegdlnosci wiladzy publicznej, nie
wolno zmusza¢ cztowieka do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Or-
gany wiadzy publicznej, zatem takze Policja, maja natomiast obowigzek dziata¢
wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Zarzucanie sadéw koniecznoscia
prowadzenia setek zbednych, nie znajdujacych oparcia w prawie postepowan,
powoduje wymierne koszty obcigzajace podatnikow a przede wszystkim za-
przecza spotecznemu poczuciu praworzadnosci i sprawiedliwosci.

Tak o Panu, jak o nas samych, chcemy myslec¢ jak o ludziach powaznych. Lu-
dzie powazni tym miedzy innymi ro6zniq sie od niepowaznych, ze probuja wy-
ciggac¢ prawidlowe wnioski z bezspornych faktéw. Jezeli zgadza sie Pan z nami
co do tych kilku prostych prawd, zakladamy ze uzna Pan za stuszne i zasadne
udzieli¢ nam odpowiedzi na kilka pytan.

1. Czy Policja pod Pana kierownictwem respektuje prawomocne orzeczenia
sadow stwierdzajace bezprawno$¢ dziatan funkcjonariuszy wobec uczestnikow
pokojowych, opozycyjnych zgromadzen oraz niezasadnos¢ kierowanych wobec
tych oso6b wnioskéw o ukaranie?
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2. Jakie czynnosci podjete zostaly przez Policje pod Pana kierownictwem
w efekcie zawiadomien sadow stwierdzajacych bezzasadnosc¢, nielegalnos¢ lub
nieprawidlowos¢ zatrzyman oséb biorgcych udziat w pokojowych, opozycyj-
nych zgromadzeniach?

3. Czy funkcjonariusze dokonujacy takich zatrzyman lub wydajacy im roz-
kazy i polecenia przetozeni zostali pociggnieci do odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej lub przynajmniej pouczeni o popetnionych uchybieniach i zobowigzani
na przysztos¢ do przestrzegania obowigzujacego prawa?

4. Czy po prawomocnych wyrokach zasadzajacych zado$¢uczynienia pie-
niezne na rzecz niestusznie zatrzymanych skierowano w imieniu Skarbu Pan-
stwa roszczenia zwrotne wobec funkcjonariuszy, ktérzy swoimi bezprawnymi
dzialaniami spowodowali zatrzymania?

5. Czy tre$¢ prawomocnych orzeczen sadowych w sprawach dotyczacych
wykroczen zwigzanych z udziatem w pokojowych, opozycyjnych zgromadze-
niach jest przedmiotem narad, szkolen i zalecen zmierzajacych do zapewnienia
zgodnosci dziatan Policji z obowigzujacym prawem?

6. Z jakich powodow, pomimo setek orzeczen sadowych poddajacych kry-
tycznej ocenie podejscie funkcjonariuszy Policji do pokojowych zgromadzen
i ich uczestnikdw, nie ulegla zmianie praktyka dzialan Policji a niezasadne
i bezprawne zachowania funkcjonariuszy sa wciaz powielane?

7. Czy Policja pod Pana kierownictwem chroni ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny i przestrzega obowigzujacego pra-
wa, czy na polityczne zlecenie naduzywa uprawnien zwalczajac opozycyjna
wobec wladzy aktywnos¢ obywatelska?

Pytania te zadajemy Panu publicznie i na publiczng odpowiedz liczymy.

OBYWATELE RP



ANEKS

8. List do nadinsp. Dobrodzieja i broszura edukacyjna dla policji
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9. Orzeczenia sadéw powszechnych z lat 2017-2020. Broszura dla poli-
cjantow i protestujacych

Tekst broszury opublikowano 21 listopada 2020 roku na stronie Obywatele
RP, https://obywatelerp.org/sdm_downloads/broszura-do-pobrania-wersja-do-
rozpowszechniania-w-sieci/

Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej,
Swiadom podejmowanych obowigzkow
pelicjanta, slubuje:

sfuzye wiernie Narodowi,

chreni¢ ustanowiony Konstytugg
Rreczypospolite] Polskie] porzgdek prawny,
strzec bezpieczeristwa Paristwa i jego
obywatel, nawet z narazeniem Zycia”

Orzeczenia sagdow powszechnych
z lat 2017-2020

Czy uczestniczenie w zgromadzeniu
podczas epidemii jest wykroczeniem?

Kiedy i kogo mozna legitymowac?
Co ze zgromadzeniami spontanicznymi?

Czy kontrdemonstracja jest zakiocaniem
zgromadzenia?

OBYWATELE1RP
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0d kilku lat na ulicach polskich miast realizu-
jemy naszg wolnos¢ pokojowych zgromadzen.
Wolnos¢ te gwarantuje nam ustanowiony Kon-
stytucjg Rzeczypospolite] Polskie] porzadek praw-
ny. Ten sam, kidrego strzec, przed podjedem
stuzby, slubowali polscy policanci.

Bezpodstawne legitymowania, niele-
galne, bezzasadne i nieprawidliowe
zatrzymania, kierowane do sadéw bez-
podstawne wnioski o ukaranie za nie-
popefnione wykroczenia liczymy w set-
kach, o ile nie w tysigcach.

Przecwiczylismy wszystkie moZliwe typy wy-
krozen zwigzanych z rzekomym naruszeniem
przepiséw o zgromadzeniach, umieszczaniem
napisow w miejscach publienych, odmowa
poddania sie legitymowaniu, tamowaniem lub
utrudnianiem ruchu.

Gromadzimy i analizujemy orzezenia saddw,
jakie zapadaja w tych sprawach. Nasze statystyki
tworzymy w oparciu o informacje oséb korzy-
stajgcych ze wspardia oferowanego przez grupe
pomocy prawnej ObyPomoc, dziatajaca przy Fun-
dacji Wolni Obywatele RP

7 zebranych przez nas pomiedzy 11 kwietnia
2017 r a 31 paidziernika 2020 r. danych wyni-
ka, ze orzeczenia uniewinniajgce lub umarzajace
postepowania zapadty wobec 787 osdb uczest-
nizacych w pokojowych, opozycyjnych zgroma-
dzeniach a nastepnie obwinianych przez Policje
o popeinienie wykroczen. Ponad pofowa tych
orzeczen jest juz prawomocna. Tylko 34 osoby
zostaty przez sady uznane za winne popefnienia
wykrozenia, z czego 7 wyrokdw jest prawomoc-
nych.

Nieco ponad cztery procent — taka jest
orientacyjna skutecznosé oskarzen Poli-
cji potwierdzona orzeczeniami sadow.

Organy wiadzy publiznej, zatem takze Poli-
¢ja, maja natomiast obowigzek dziatal wytacnie
na podstawie i w granicach prawa. Broszure te
stworzylismy dla poligantow, ktdrzy w praktyce

podejmujg bezposrednie dziatania wobec uczest-
nikow pokojowych zgromadzeni. By zaden z nich
nie mogl powiedzieC ,nie wiedziatem™. Apelo-
wanie do ich dowodcow i przelozonych nie ma
sensu. Gdy nadejdzie czas, wyprg sie jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosdi, przerzucajac jg na swo-
ich podwiadnych, bo przediez mowia, Ze: ,pod-
jede dziatan wobec okreslonej osoby jest decyzjg
poliganta, ktéry na miejscu dokonuje zindywidu-
alizowanej oceny sytuagi w aspekde naruszen
obowigzujgcych przepisow prawa”.

Podejmiemy starania, by broszura ta trafifa do
komend i komisariatow Policji, do moéliwie naj-
wiekszej grupy poligantéw. Licymy na pomoc
bliskich i znajomych poligantow. Matek i ojcow,
siostr i braci, Zon i mezow, przyjaciof, sgsiadow.
Prosimy, przeslijcie, przekazdie, udostepnijcie jg
«Swojemu” poligantowi.

Tezy orzeczeni sgdow, kidre udostepniamy,
wybrane zostaly z wielu podobnych, tak by
przedstawic te, kiore majg charakter utrwalony
i powtarzalny a dotyczg najczesdej stwierdza-
nych naruszen prawa wobec uzestnikéw poko-
jowych zgromadzen. Zastrzegamy, Ze orzeczenia
te dotyczg stanu prawnego obowigzujgcego
w czasie zarzucanych obwinionym czynow. Ma
to szczegdlne znaczenie w wypadku orzeczer
dotyczgcych zgromadzen publicznych w zasie
epidemii.

Policjantko, policjancie, miej $wiado-
mosé: uczestniczenie w zgromadze-
niach w czasie epidemii nie jest wykro-
czeniem. Nie mozesz wiec legitymowac
z tego powodu, a tym bardziej propo-
nowaé mandatow i zatrzymywaé. Wol-
noi¢ zgromadzen dotyczy tez zgroma-
dzen spontanicznych i roznych form
kontrmanifestacji: kontrdemonstracja
nie jest wykroczeniem. Potwierdzaja to
liczne orzeczenia sadow.

OBYWATELETRP
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Uczestniczenie

w zgromadzeniu

w czasie epidemii

nie jest wykroczeniem

Sad Rejonowy w Rzeszowie, 11 W 539/20. Zda-
niem S3du wynikajgcy z Rozporzadzenia Rady
Ministrow zakaz organizowania zgromadzen
naruszal okredlona w art. 31 ust. 3 Konstytugi
zasade proporcjonalnosd. Na mocy Rozporzadze-
nia bezwarunkowo zakazane zostaly wszystkie
zgromadzenia bez uwzglednienia stopnia zagro-
zenia wirusem SARS-CoV-2 jak i wplywu na taka
mozliwosc innych ustanowionych réwnoczesnie
obostrzen, zakazéw i nakazow. Ustanowiony
zostal zatem zakaz korzystania z jedne-
go z podstawowych praw okreslonych
w Konstytucji bez rozwazenia, czy inne
stosowane rownoczesnie érodki nie s3
wystarczajace do osiagniecia zamierzonego
celu w zakresie ochrony zdrowia publicznego.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, Il W 539/20. Art.
54 kw. ma na celu ochrone porzadku 1 spokoju
w migjscach publiznych. Zawiera on odeslanie
do przepisdw porzadkowych wydawanych w celu
zapewnienia porzadku 1 spokoju publiznego.
W konsekwencji, w razie naruszenia przepisow,
ktdre majg inny przedmiot ochrony, nie jest moz-
liwe zastosowanie wymienionego przepisu. Taka
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do przepisow
zawartych w rozporzadzeniach epidemicznych,
kitore majg zupetnie inny przedmiot ochrony, tj.
zdrowie i Zyde ludzi. Ewentualne przepisy
kwalifikujace zachowania naruszajace
nakazy i zakazy obowiazujace w cza-
sie epidemii jako wykroczenia powinny
byé ksztaltowane w ramach wykroczen
przeciwko zdrowiu (rozdziat Xl kw). Tym-
czasem w tym rozdziale Kodeksu wykroczen sg
sankcjonowane jedynie zachowania polegajgce
na nieprzestrzeganiu nakazow lub zakazow za-

wartych w przepisach o zapobieganiu chorobom
zakaznym lub o ich zwalczaniu przez osoby, ktore
s3 chore na chorobe zakaing albo podejrzane o te
chorobe, stykajg sie z takg osoba albo s3 nosice-
lami zarazkéw choroby zakaZznej lub podejrzanymi
o nosidielstwo (art. 116 §1 kw.). Podsumowujac,
art. 54 kw. nie moze by¢ stosowany jako sank-
cjonujgcy naruszenie zakazu organizowania zgro-
madzen | uczestniczenia w nich ze wzgledu na
odmienny przedmiot ochrony od przepisow za-
wartych w rozporzadzeniach epidemiznych oraz
obowigzywanie innych przepiséw stanowigcych
podstawe do karania za postepowanie sprzeczne
z nakazami lub zakazami zwizzanymi z zapobiega-
niem chorobom zakainym.

Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia, IV W
455/20. Obwinieni zgromadzili sie w miejscu pub-
liznym. Z zataczonych do akt sprawy fotografii
wynika, ze stali w odstepach od siebie i mieli na
twarzach maseczki. Zatem nie bylo szkod-
liwosci spoleczne] tego czynu, skoro
obwinieni nie stwarzali zagrozenia i ich
dziatania w tym konkretnym wypadku nie mogly
skutkowac rozpowszechnianiem sie epidemii, czyli
w zaden sposéb nie kolidowaly z celem wprowa-
dzenia tego zakazu.

5Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, VW
1083/20. Wszystkim obwinionym zarzucono
naruszenie przepisow Rozporzadzenia
poprzez uczestnictwo w zgromadzeniu
w sytuacji, w ktorej ustawodawca zabro-
nit organizowania zgromadzen, a zatem
rodzajowo zupefnie odmiennego zacho-
wania. Na grunde norm prawa karnego funkcjo-
nuje zakaz stosowania analogii i wykladni rozsze-
rzajgce] na niekorzysc osoby oskarzonej.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, VW
1083/20. Nie sposob przyjaé, by mozliwe
bylo uznanie przepisow Rozporzadzenia
za majace charakter porzadkowy, blan-
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kietowy — umozliwiajacy w przypadku
ich naruszenia do siegniecia po art. 54
k.w. Przyjmuje sie, ze aby uzna¢ okreélone prze-
pisy za stanowigce podstawe odpowiedzialnosa
za wykroczenie, konieczne jest speinienie szeregu
warunkéw, m.in. odestania do sankgji przewidzia-
nej w przepisie Kodeksu wykroczen (prawie ma-
terialnym).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
1083/20. Tego rodzaju wykiadnia normy art. 54
kw. musiataby prowadzi¢ do uznania, ze dana
osoba jest karana za korzystanie z przystu-
gujacej na mocy przepiséw Konstytu-
cji aktow prawa miedzynarodowego
i ustaw wolnoici zgromadzen na mocy
rozporzadzenia, a zatem aktu o cha-
rakterze podustawowym i to w sytuadi,
w ktore] sam prawodawca w art. 48a ustawy
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi uznal, ze wystarczajgca reakcja
za takie zachowanie bedzie wylgcznie sankcja
administracyjna.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 1083/20. Sad po wszechstronnym przeanali-
zowaniu wszystkich okolicznosd, w jakich dziatali
obwinieni, w ich zachowaniu nie stwierdzit ujem-
nej spolecznie treci. Obwinieni zachowali
wszelkie konieczne i prawem wymagane
srodki bezpieczenstwa majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowot-
nego ich samych, jak i innych osdb i w ocenie
Sadu nie sposdb uznaé, by mozliwe bylo uznanie,
ze taki rodzaj ich zachowania magl naruszac fad
lub porzadek publiczny i uzasadniac ich ukaranie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
1847/20. Nakladanie ograniczen w zakre-
sie podstawowych wolnosci i praw czfo-
wieka i obywatela moze odbywac sie
jedynie na podstawie prawidlowo sta-
nowionego prawa, w szczegélnoid zgodnie

z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Kon-
stytugji, a zatem tylko w wypadku wprowadzenia
jednego z trzech standw nadzwyczajnych, co do-
tychezas nie miato miejsca.

53d Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2077/20. Zaden przepis Rozporzadzenia
nie zakazuje ,gromadzenia sie”, jak przy-
jeto to w tresci zarzutu. Zaréwno w odniesie-
niu do zgromadzen jaki w odniesieniu do imprez,
spotkan | zebran — zakazuje ich organizowania.
Przepis Rozporzadzenia nie zawiera znamienia
<gromadzenia sig”.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, VW
2366/20. Decyzjz o prowadzeniu przeciwko pro-
testujgcym postepowania kamego | kierowanie
do sgdow wnioskow o ukaranie demonstrantow,
zdaniem Sadu nie majg dostatecznego uza-
sadnienia i stanowia nieproporcjonalng
reakcje panstwa wobec okolicznosci,
w jakich dzialata obwiniona i skutkow
tych dzialan. Takie dziatanie, nawet jesli nie
bylo to celem oskarzyciela publicznego, zniechecad
mogto innych do aktywnego publi@nego prezen-
towania swoich pogladéw i udziatu w kontrmani-
festacjach. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z treicig
art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolnosa wyra-
zania opinii moze podlegac takim wymogom for
malnym, warunkom, ograniczeniom i sankgjom,
jakie 53 przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczefistwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosd tery-
torialne] lub bezpieczenistwa publicznego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2757/20. Rozporzadzenie takie moze stanowic
m.in. przepisy porzadkowe, jednak nalezy je trak-
towac jedynie jako normy sankgonowane (zaka-
zy), ktdrych naruszenie moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosa wynikajgce] z kodeksu wykroczen,
o ile w sposob wyrazny 1 skonkretyzowany doko-
nano takiego zastrzezenia w tresa tego rozporza-
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dzenia. Rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiaz-
ku z wystapieniem stanu epidemii po-
wyzszych postanowien i odestan nie po-
siadalo. Nie odsytato ono bowiem w swej treéci
do konkretnego przepisu kodeksu wykroczen inie
okreslalo wobec sprawcy prawnomaterialnych
konsekwengji naruszenia przez niego zawartych
W Nim przepisow.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2757/20. Malezy przywola¢ przepisy art. 52
Konstytucji RE ktore regulujg wolnoic porusza-
nia sie stanowigcy przejaw ogolne] wolnosc
osobiste], przy czym wolnos¢ ta moze podlegad
ograniczeniom okreslonym w ustawie. Natomiast
art. 57 Konstytuqji RP gwarantuje kazdemu pra-
wo do organizowania pokojowych zgromadzen
I uczestniczenia w nich, przy czym ograniczenie
te] wolnosci moze okreslac ustawa. Z kolei art. 31
ust. 3 Konstytugji RP stanowi, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku pub-
licznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob, przy czym
ograniczenia te nie moga naruszaé isto-
ty wolnosci i praw. Kwestie te majg istotne
Znaczenie w niniejsze] sprawie, albowiem warun-
kiem formalnym zgodnego z Konstytucjg ograni-
czania praw osobistych jest ograniczanie ich tylko
w ustawie. W ten sposob Konstytucja RP wprowa-
dza zasade wylgcznosd ustawy przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw obywateli.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sradmiescia, V W
2757/20. W nastepnej kolejnosci nalezy podkreslic,
iz nakladanie ograniczen w zakresie pod-
stawowych wolnoici i praw cziowieka

i obywatela musi odbywaé sie na podsta-
wie prawidiowo stanowionego prawa,
w szczegolnosci zgodnie z podstawowy-
mi zasadami wyrazonymi w Konstytucji,
a zatem wprowadzenie nakazow | zakazow doty-
zgcych podstawowych praw i wolnoéd obywatel-
skich moze nastapic tylko w przypadku wprowa-
dzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych,
o dotychzas nie miafo miejsca. Reasumuijac, brak
wprowadzenia stanu kleski zywiclowej, ktory to
stan nadzwyczajny odpowiada obecne] sytuac
Zwigzane] ze stanem epidemii, powoduje, e za-
kazy wyrazone w trescl ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow uznac nalezy za niekonstytucyjne, a co za
tym idzie — za nielegalne.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2519/20. Zakaz okreslony w Rozporzadzeniu
dotyczy wyltacznie organizowania zgromadzen.
Nie zakazuje on uczestniczenia w jakichkolwiek
zgromadzeniach, a jedynie zakazuje ich organizo-
wania. Regulacje te s3 zatem skierowane
do organdow wiadzy publicznej, ktore
— w tamach uprawnien ustawowych -
mog3 nie wydaé zezwolenia lub zakazaé
zgromadzenia oraz do podmiotéw chca-
cych zgromadzenie zorganizowaé. Nie
jest on jednak skierowany do szerokiego
(nieokreslonego) kregu osdb, obywateli,
ktorzy chcieliby w zgromadzeniu braé
udzial. Tym samym zachowanie obwinionych
nie wyzerpuje znamion wykroczenia opisanego
w cytowanych przepisach, albowiem nie jest za-
bronione przez ustawe pod grozbg kary za wykro-
czenie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2071/20. W niniejsze] sprawie brak jest dowo-
dow, ze obwiniony byl organizatorem przedmio-
towego zgromadzenia. Ponadto, nawet gdyby
uznad, ze zakaz organizowania zgromadzen jest
rownoznaczny z zakazem uczestniczenia w nich,
to rozporzgdzenie to nie zawierato zadnej sankgji
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za naruszenie przytoczonego przepisu. Tymcza-
sem odpowiedzialnosc za wykroczenie podlega
ten tylko, kio popetnia czyn spofecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowiazujacg w a-
sie jego popetnienia pod groibg kary —art. 1 §1
kw. Za taki akt normatywny nie mozna uznac
przedmiotowego rozporzadzenia Rady Ministrow.
W przywotanym rozporzgdzeniu nie przewidzia-
no sankgi natury kamnej lub wykroczeniowe) za
zlamanie ustanowionego zakazu, np. poprzez
odwolanie sie do art. 54 kw. W orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie, ze brak ta-
kiego odeslania uniemozliwia pociagnie-
cie danej osoby, ktéra nie stosuje sie do
przepisow porzadkowych, do odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej.

Z powodu
uczestniczenia

w zgromadzeniu nie
mozna legitymowacd

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 4667/19. Skarzacy realizowat swoje konstytu-
cyjne prawo do zgromadzen 1 wolnosé wyrazania
opinii. Przebieg tego zgromadzenia byt spokojny,
nie zakidcat porzadku publicznego, nie stanowit
zagrozenia dla osdb demonstrujgcych, ani tez
o0s0b postronnych. Interwencja Poligi nastgpita
natomiast z tego powodu, ze skarzacy znajdo-
wal sie w gronie osdb, ktére byly w posiadaniu
transparentu, ktdrego tres¢, jak stwierdzil funk-
gjonariusz podejmujacy wobec niego czynnosé
legitymowania, magt ,obrazi¢ policie”. Zgodnie
Jednak z dyspozycjg art. 15 ust. 1 pki. 1 w 2w
z art. 14 ustawy o Poligi, legitymowanie
os6b w celu ustalenia ich tozsamosci
moze byé podejmowane przez policje
w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen, jak tez poszuki-

wania osob ukrywajacych sie przed organami
scigania lub wymiaru sprawiedliwosd, czy oséb,
ktdre na skutek wystapienia zdarzenia uniemoz-
liwiajgcego ustalenie miejsca ich pobytu nalezy
odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zyaa,
zdrowia lub wolnosci. W analizowanym przy-
padku jedynie pierwsza z mozliwoic mogtaby
ewentualnie znalei¢ zastosowanie o ile istnia-
foby jakiekolwiek podejrzenie, Ze osoba, ktdra
miataby sie wylegitymowac, jest sprawcg prze-
stepstwa wzglednie wykroczenia. W niniejszej
sprawie zas nie wystepowato zadne podej-
rzenie, aby czyn, polegajacy na uczest-
niczeniu w pokojowym zgromadzeniu
i posiadanie transparentu, realizowal
znamiona jakiegokolwiek przestepstwa
czy wykroczenia. W przypadku, w kidrym
funkcjonariusz zda podania wskazanych w prze-
pisie danych osobowych, a nie ma do tego pod-
stawy prawnej, obywatel moze odmdwic podania
danych osobowych bez konsekwencji prawnych.
Aby mac przypisac osobie popelnienie tego czynu,
musi na nie] aazyc prawny obowizzek okazania
dokumentu lub podania informacji o osobie.

Sad Rejonowy dla Warszawy—érédmies’.{ia, v
Ko 821/19. Skarzaca korzystata z przystugujacego
Je] konstytucyjnego prawa wolnosd wypowiedzi.
Uczestniczyta jednoczesnie w pokojowym, jak wy-
nika z akt sprawy, niezakazanym zgromadzeniu.
W takiej sytuacji nie bylo podstaw do
wylegitymowania jej, bowiem nie zacho-
dzifo podejrzenie popefnienia przestep-
stwa czy wykroczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, VW
4731/19. Biorgc pod uwage gwarancyjny charak-
ter przepisow art. 14 i 15 ust. 1 ustawy o Poligji,
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 65
81 kow. W zw. z art. 65 §1 pkt. 2 kw. moga zostac
zrealizowane podczas odmowy wylegitymowania
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia konkretnego, stypizowanego przestep-
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stwa, przestepstwa skarbowego, @y wykroczenia,
wskazanego podczas legitymowania, co nie miato
miejsca w przedmictowe] sprawie.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia, X
W 5776/17, X1 W 4963/18. Zgodnie z art. 65 § 2
kw. karze grzywny podlega, ko whrew obowigz-
kowi nie udziela wiasciwemu organowi panstwo-
wemu lub instytugji, upowaznione] z mocy ustawy
do legitymowania, wiadomosd lub dokumentéw
co do tozsamosc wiasnej lub innej osoby lub co
do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrud-
nienia lub zamieszkania. Przy zym w doktrynie
i orzecznictwie prezentowane s pogla-
dy, ze w przypadku, w ktorym funkcjona-
riusz organu panstwowego lub upowaz-
nionej do legitymowania instytucji zada
podania wskazanych w przepisie danych
osobowych w sytuacji, gdy nie ma do
tego podstawy prawnej, obywatel moze
odmowi¢ podania danych osobowych
bez konsekwencji prawnych. 7 treéci prze-
pisu art. 65 § 2 kw wynika jednoznacznie, ze
nie stanowi on samodzielne], kompletne] normy
prawnej, lecz wymaga dopetnienia trescig wynika-
jaca z innych przepisow prawa. Wykroczenia do-
puszcza sie bowiem nie kazdy, a tylko osoba, ktora
whbrew obowigzkowi nie udziela zadanych przez
organ informadji. Zeby przypisa¢ obwinionemu
popefnienie tego wykroczenia nalezatoby zatem
wykazac, ze miaf on prawny obowiazek udzielenia
osobie legitymujgcej informadi. Z calg pewnosda
obowigzku takiego nie mozna wywodzi€ z art. 15
ustawy o Poligi, ktdry daje Poligi jedynie kompe-
tengje do wylegitymowania obywatela. W kontek-
scie normy art. 51 wst. 11 2 Konstytugi RP nikt
nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podsta-
wie ustawy do ujawniania informagji dotyczacych
jego osoby, a wiadze publiczne nie mogy pozy-
skiwac, gromadzic i udostepniac innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Z gwarancjami tymi powigza-
ny Jest tez inny przepis Konstytugji, 8 mianowicie

art. 47, zapewniajacy kazdemu prawo do ochro-
ny prawne] zyca prywatnego, rodzinnego, cza
1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zycu osobistym. Przedmiotowe przepisy Konsty-
tucji wynoszg do rangi konstytucyjnej prawa jed-
nostki do prywatnosdi i autonomii informacyjnej,
€0 0Znacza, ze ograniczenie tych praw musi odbyé
sig w formie ustawy. Obowigzek udzielenia infor-
magji, co do tozsamesici nie wynika rzecz jasna
takze z art. 65 kw, przepis ten wskazuje bowiem
wyraznie, ze karze podlega ten, kio nie udziela
informacji co do wiasnej tozsamosd whbrew obo-
wigzkowi. Prawidlowa wykiadnia art. 65 § 2 kw.
prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten sank-
cjonuje jedynie obowigzek nalozony przez inne
normy prawne.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiesda, XI'W
5330/17. Juz z brzemienia tego przepisu wynika,
iz nie stanowi on samodzielne), kompletne] normy
prawnej, lez wymaga dopefnienia trescg wyni-
kajacy z innych przepiséw prawa. Wskazujg na to
uzyte w nim zwroty , wbrew obowigzkowi” oraz ,,
wiasciwemu organowi pafistwowemu lub instytu-
gi”. W szczegélnoidi ten pierwszy zwrot Swiad-
czy o tym, ze art. 65 §2 k.w. ma charakter
sankeji za naruszenie obowigzku, ktory
wynikaé musi z odrebnej (niz kodeks wy-
kroczen) ustawy. Gdyby art. 65 §2 kw. mial by¢
samoistnym zrodtem obowigzku podania przed-
miotowego obowigzku, zawarcie w nim zwrotu
whrew obowigzkowi” byloby zbedne.

Sad Okregowy w Warszawie, X Ka 995/18. In-
gerencja w wolnosc obywatelskie musi by¢ zgod-
na z prawem. Nieudzielenie wiadomosd lub doku-
mentu, o ktdrym mowa w omawianym przepisie,
nie realizuje znamion wykroczenia z art. 65 §2
kow. wowzas, gdy danej instytugji nie przysuguje
wynikajace z przepisow ustawy uprawnienie do
legitymowania lub nie istnieje w konkretnych oko-
liznosdiach podstawa faktyzna do ich zadania.
Kwestig podlegajaca rozwazeniu i refleksji jest to.
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azy interwencja, kidrej ,efekiem” jest przedmio-
towe postepowanie, nie stanowita naduzyda jako
przejaw braku rozsadnego i ragonalnego rozwig-
zania zaistnialej sytuacji. Oceniajac bowiem
zaistnialg sytuacje nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, Ze zainicjowanie postepowa-
nia w sprawie o wykroczenie bylo pribg
instrumentalnego wykorzystania przepi-
su art. 65 §2 kw.

Zgromadzenia
spontaniczne s3 legalne

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, IIl W
533/18. Prawo do prowadzenia demon-
stracji spontanicznej moZe przewazyé
nad obowigzkiem uzyskania uprzedniej
notyfikacji zgromadzen publicznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, IV W
1886/17. Wiadze powinny chronié i ufa-
twiaé¢ odbywanie spontanicznych zgro-
madzen tak dlugo, jak dlugo maja one
pokojowy charakter. Podobnie jak zgroma-
dzenia zaplanowane, zgromadzenia spontanicz-
ne wplywaja na ksztattowanie opinii publicznej,
a posrednio na sprawowanie wiadzy, stajac sie
instrumentem realizagji innych praw czy wolnosai.
Zgromadzenia spontaniczne korzystajg
wiec z ochrony konstytucyjnej i nie sg
nielegalne.

Sad Rejonowy dla Miasta Stofecznego w War-
szawie, VW 1886/17. Podkreslenia wymaga takze,
ze mozliwos¢ spontanicznego odpowia-
dania w sposob pokojowy na okreslone
zdarzenie, incydent, inne zgromadzeniu
lub wypowiedz jest istotnym elementem
wolnosci zgromadzen. Spontaniczne zgroma-
dzenia powinny by¢ traktowane jako spodziewana
racze] niz wyjgtkowa cecha zdrowe] demokragji.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Il W
953/18. Sad stangt na stanowisku, ze zachowa-
nia obwinionych musz3 zostaé uznane za
realizacje konstytucyjnych uprawnien,
polegajacych na udziale w spontanicznie
zorganizowanym zgromadzeniu. Zachowa-
nie obwinionych stanowilo realizacje prawa do
wolnosc wyrazania opinil w ramach pokojowego
zgromadzenia. Sad w pelfni podziela stanowisko,
7e prawo to obejmuje mozliwosc krytyczne] oce-
ny politykdw, jak i innych organdw panstwa, a w
demokratycznym panstwie prawa w przestrzeni
publi@nej musi by¢ migjsce dla mozliwosd orga-
nizowania sie takie w formie demonstragji, po to
aby uczestnicy takich zgrupowan mogli odnosic
sie takze krytycznie do dzialah wiadz pafstwo-
wych. W konsekwendji Sad stanaf na stanowisku,
ze uczestnictwo przez obwinionych w pokojowym
zgromadzeniu stanowito sposob na wyrazenie
przez obwinionych ich pogladdw. Sad stanat
na stanowisku, ze realizowanie prawa do
wyrazania krytyki dziatania wiadz pan-
stwowych nie moze byé jednoczesnie
realizowaniem czynnoéci sprawczej wy-
kroczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sradmieécia, XI
W 2973/17. Wolnos¢ wyrazania opinii i po-
gladow moze sie realizowaé przez takie
zachowania, ktore gdyby oceniaé je bez
kontekstu sytuacyjnego i motywacji by-
tyby postrzegane jako naruszenie po-
rzadku publicznego.

Sad Rejonowy dla Walszawy-ﬁrﬁdmiee';l:ia, Xl
W 1957/17. Po stronie wiadz publicznych
istnieje obowigzek podejmowania dziatan,
ktore doprowadzg do urzeczywistnienia tego
prawa, czyli usuniecia przeszkod, kidre to unie-
mozliwiaja, a przede wszystkim zaniechania
nieuzasadnionych ingerencji w te sfere,
nawet gdy demonstracja moze draznié
i przeszkadzaé innym.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, XI
W 3412/17. Policja nie moze ingerowaé
w przebieg niezakazanego zgromadze-
nia i zmusza¢ jego uczestnikow do zanie-
chania uczestniczenia w nierozwigzanym
zgromadzeniu, bowiem stanowitoby to naru-
szenie gwarantowanego konstytucyjne prawa do
zgromadzen. Gdy demonstrandi nie dopuszczajg
sie aktdow przemocy, wiladze publizne powinny
okazac tolerancje wobec pokojowych zgroma-
dzen, a jej brak jest naruszeniem artykut 11 EKPC.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, XI
W3412/17. Oskarzyciel publiczny pomija, iz obwi-
nieni uczestniczyli w pokojowym spontanicznym
zgromadzeniu. Wygfaszane przez funkejo-
nariuszy policji komunikaty wzywajace
do opuszczenia miejsca zgromadzenia,
co oczywiste, nie moga zastepowaé
wymaganej prawem decyzji o rozwia-
zaniu zgromadzenia. Takie komunikaty
nie moga wywoltywaé zadnych skutkow.
Obwinieni nie przybyli w okolice Sejmu po to, by
utrudnia¢ czy ograniczac ruch kofowy lub pieszy.
Obwinieni manifestowali tam swoje poglady,
dziatajgc w granicach prawa. W przypadku zgro-
madzenia spontanicznego organy gminy nie majg
mozliwosci zmiany zasad organizagi ruchu. To
obecne na miejscu takiego zgromadzenia shuzby
panstwowe winny zadbac o odpowiednie zmiany
organizadji ruchu tak, aby umozliwic spontaniczne
zgromadzenie.

Sad Rejonowy dla Wrodawia-Srodmiescia, |
W 414/18. Zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie
prezentowanym w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ograniczenie wolnosci wyni-
kajacej z artykutu 57 Konstytucji powin-
no mieé charakter zupetnie wyjatkowy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, XI
W 1957/17. Wykrzykiwanie przez obwi-
nionych stéw ,kfamca” nie mozna ocenié

jako wybryku naruszajgcego porzadek
publiczny. Korzystanie z wolnosci sfowa
w warunkach pokojowego zgromadze-
nia nie powinno by¢ traktowane w ka-
tegorii wybryku, gdyZz doprowadzié to
moze do ograniczenia debaty publicznej.
tatwo dojsc nie tylko do nadinterpretaq), ale i do
wypaenia istoty tresci tego przepisu, ktdry moze
stuzy¢ jako instrument walki, czy wre represji
wobec osob reprezentujgcych opozycyjne w sto-
sunku do oficjalnie aprobowanych przekonania

polityczne.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieéda,
XI W 2059/17. Dopuszczalna ingerencja
w wolnosé zgromadzen to tylko takie
ograniczenia, ktore uznaje sie za absolut-
nie konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie. Ograniczenia takie stosuje
sie wobec miedzy innymi tak zwanych
~wrogow demokracji”, czyli najczesciej
ekstremistycznych organizacji, w ktorych
zgromadzenia czesto lacza sie z kwestio-
nowaniem porzadku demokratycznego
i prezentowaniem treéci rasistowskich,
ksenofobicznych. Granica, jaka stawia ETPC
53 gwattowne zamiary uczestnikow lub godzenie
w fundamenty demokratyczznego spoleczenistwa.
W przypadku podzegania do przemocy lub odrzu-
cenia demokratycznego ustroju parstwa wiadza
zobowigzana jest reagowac, bowiem wolnosc
zgromadzen nie moze doprowadzi¢ do afirmo-
wania takiego postepowania, ktdre zmierza do
unicestwienia demokratyznego systemu wartosa
1 wypaczenia go, ze szkodj dla obywateli.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiesdia, X
W 2256/18. Wykluczone winno by¢ stosowanie
sankc)i wobec osob zachowujgcych sie pokojo-
wo. Wiadze publiczne winny sie wykazy-
wac tolerancje dla demonstracji, ktorych
uczestnicy nie s agresywni i nie stosuja
przemocy, nawet gdy zwolano je nie-

10 oBYwaTELE]RP



ANEKS

zgodnie z przepisami regulujacymi wol-
nosé zgromadzen, na przyklad whrew wyma-
ganiom nie zostaly one zgloszone.

S3d Rejonowy dla miasta stolecznegoe War-
szawy, V W 4255/17. Przepisy umozliwiaja-
ce ingerencje w prawo do zgromadzen
zostaly ograniczone jedynie do sytuacji
wyjatkowo powaznych, by dziatania upo-
waznionych organdw pansiwowych nie mogly
by¢ naduzywane i nie ograniczaly konstytucyjnych
praw 1 wolnosd.

Sad Rejonowy dla Wrodawia-Sradmiescia, I
W 414/18. Jest ogywistym, iz osoby uczest-
niczace w pokojowym zgromadzeniu
publicznym, w tym takze zgromadzeniu
spontanicznym, maja prawo posiadaé
przy sobie transparenty. Jezeli tylko tres¢
transparentdw nie godzi w zadne dobro chronione
prawem nie sposob mowic o zachowaniu spolecz-
nie szkodliwym.

Kontrdemonstracja
nie jest wykroczeniem

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa,
Il W 533/18. Z prawem do demonstracji
w kazdym demokratycznym porzadku
prawnym jest Scisle zwigzane prawo
do kontrdemonstracji, ktorej uczestnicy
polemizuja z pogladami swoich opo-
nentow. Naruszenie wolnoici gromadzenia sie
i publicznego gloszenia pogladdw moze stanowié
dopiero ograniczenie mozliwosd Zgrupowania sie
i prezentowania swoich opinii w takim stopniu, ze
nie ma warunkdw do wspoldziatania przez osoby,
ktare chqg sie tak zorganizowac, lub ich przekaz
Jest tak bardzo ograniczony, ze nie moze on do-
trze¢ do uczestnikow takiego zgrupowania.

Sad Rejonowy dla Warszawy—ﬁrédmies’cia, Xl
W 1805/18. Zachowanie cbwinionych wynikato
z uczestniczenia w manifestadi, stuzacej wyraze-
niu pogladow i chronione] przez normy konsty-
tucyjne i konwencyjne. Manifestacja taka nieod-
faznie wigzad sie moze z zachowaniami, ktdre
na co dzien mogg stanowic naruszenie porzadku
publignego (chodzenie po jezdni, wznoszenie
okrzykéw, korzystanie z urzadzed naglasniaja-
cych), ale umieszzone w pewnym kontekscie
stanowig realizage jednego z podstawowych
praw czlowieka. Nie moze budzi¢ watpliwosd, ze
obwinieni przez swoje zachowanie uczestniczyli
w debacie publizne] dotyczace] kwestii o nie-
zwykle doniostym znaczeniu dla ustroju pafstwa
i jego funkgonowania. Zdaniem sadu, jest
ze wszech miar pozadane, by obywate-
le aktywnie uczestniczyli w politycznym
Zyciu panstwa i wyrazali swoja opinie
nie tylko przez oddanie glosu w wyho-
rach ale wlaénie takZze poprzez publiczne
artykutowanie krytyki i sprzeciwu. Dobro
prawne, z jakiego korzystali obwinieni (prawo do
zgromadzen) nalezy uznaé w realiach ninigjsze]
sprawy za wazniejsze i o wigkszej doniostosd niz
dobro, kidrego naruszenie im zarzucono (porzz-
dek w komunikacji). W warunkach rozpoznawa-
nej sprawy 5ad cuje sie w obowiazku zwrocic
uwage na budzaca zaniepokojenie praktyke po-
legajgca na stawianiu uczestnikom pokojowych
zgromadzen zarzutow popefnienia wykroczen, nie
zwigzanych nierozigcznie z przebiegiem tych zgro-
madzen, ale ktore w konkretnych okolienoscach
wydaja sie stuzy¢ nie ochronie dobra prawnego,
lecz zniechecaniu do aktywnosc spotecznej i ko-
rzystania z prawa do publicznego manifestowania
pogladdw. Takie dziatanie ze strony stuzb panstwa
nalezy nalezy oceniac jako niepozadane i mogace
zostac zidentyfikowane, jako dziafania mieszczace
sie w zjawisku opisanym socjologicznie i znanym
w anglosaskim prawoznawstwie Jako ,legal har-
rasment” — ,nekanie prawem”, ,nekanie przy po-
mocy prawa”.
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Sad Rejonowy dla Warszawy—irédmies’da, VW
85/19. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, podobnie
jak art. 10 Konwengji o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci, zapewniajacy kazdemu
prawo do wolnosd wyrazania opinii. Takie same
gwarangje wynikajg takze z innych aktéw miedzy-
narodowych, t]. Miedzynarodowego Pakiu Praw
Obywatelskich i Politygnych z 19 grudnia 1966
roku (art. 19) oraz Karty Praw Podstawowych UE
(art. 11). Wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw ma
zasadnicze znaczenie w sferze Zyca publiznego
1 wigze sie sdsle z innymi wolnosdami konstytucyj-
nymi wyrazajacymi tacznie wolnos¢ dziatania jed-
nostki w Zyciu publiznym (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 roku w sprawie
P 1/06). Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie
»poglad” powinno by¢ rozumiane jak najszerze] za-
riéwno, jako wyrazanie osobistych ocen co do fak-
tow | zjawisk we wszystkich przejawach zyda, lec
rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen
i prognoz, a w szczegolnosd rowniez informowanie
o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywa-
nych. Zachowanie obwinionych nalezy postrzegac
jako korzystanie z prawa do wyrazania swoich
pogladow. Swoboda wypowiedzi stanowi
jeden z fundamentow spofeczenstwa de-
mokratycznego, jest podstawowym wa-
runkiem jego rozwoju. Nie moie ograniczac
sie ona do informadji i pogladdw, kidre sg odbie-
rane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodli-
we lub obojetne, lecz odnosi sig nawet do takich,
ktore obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokoj
w panstwie lub jakiejs grupie spoleczeristwa. Ta-
kie s3 wymagania pluralizmu, tolerangji i otwar-
tosa na inne poglady, bez ktorych demokratyczne
spoleczefistwo nie istnieje (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 grudnia 1976
roku w sprawie 5493/72). Sad doszedt do przeko-
nania, iz zachowania obwinionych, ktorzy poprzez
zajede jezdni pokazac chcieli swoj sprzeciw wobec
haset gloszonych przez es¢ oséb sympatyzujacych
z Miodziezg Wszechpolska i Obozem Narodowo-

-Radykalnym, kiore mogg by uznawane w swej
retoryce za nawiazujgce do ruchow nacjonalistycz-
nych z pierwszej polowy XX wieku, nie mozna
oceni¢ jako zachowania bezprawnego, faktycznie
godzacego w wolnosc zgromadzer.

Sad Rejonowy dla Warszawy—ﬁrﬁdmies’cia, Xl
W 2630/17. Gdyby przyjac stanowisko skarza-
cego, iz przeszkadzaniem w rozumieniu art 52
kow. jest kazdy okrzyk kierowany do uczestnikdw
zgromadzenia, nalezafoby stwierdzi¢, Ze prawo
do kontrmanifestacji, objete ochrong artykutu 57
Konstytucji RP jest iluzoryane. Jedynie w sy-
stemie niedemokratycznym okreslone
podmioty moga liczy¢ z zatozenia na cal-
kowicie niezakidcony przebieg organizo-
wanych przez nich wydarzen, bowiem to
wladza organizuje tam przestrzeri publiczng wol-
ng od spordw i konfliktow, a nie spofeczefistwo.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, XI
W 3412/17. Policja nie moze ingerowac w prze-
bieg niezakazanego zgromadzenia | zmuszac jego
uczestnikow do zaniechania uczestniczenia w nie-
rozwiazanym zgromadzeniu, bowiem stanowito-
by to naruszenie gwarantowanego konstytucyjne
prawa do zgromadzen. Gdy demonstranci nie
dopuszczaja sie aktow przemocy wiadze
publiczne powinny okazaé tolerancje
wobec pokojowych zgromadzen, a jej
brak jest naruszeniem artykutu 11 EKPC.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Il
W 533/18. Wykluczone powinno by¢ sto-
sowanie sankcji wobec osoh zachowu-
jacych sie pokojowo, uczestnicy zgroma-
dzenia moga ponosi¢ odpowiedzialnosé
jedynie jezeli podejmuja sie aktow prze-
mocy lub agresji.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, VIl W
1080/19. Trudno zakwalifikowa¢ zachowanie pro-
testujgcych osob jako przeszkadzanie, skoro uznacé
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nalezy, ze miesd sie w granicach publicznej debaty
scierania sie pogladéw w ramach uliznych mani-
festagi. W realiach ninigjszej sprawy nie sposob
stwierdzi¢, aby fakt zajecia miejsca na
jezdni badz chodniku przez osoby pro-
testujacy naruszaly prawa uczestnikow
marszu do swobodnego, pokojowego
zgromadzenia. Ugestnicy zgromadzenia nie
majg podstaw, aby oczekiwac, ze w migjscu tym,
pozostajgcym wszak miejscem publienym, nie
bedg miaty prawa przebywac takze inne osoby.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sradmieécia, X
W 2116/17. Zachowanie obwinionego, wyrazaja-
ce sie takze poprzez siadanie na drodze publianej
w warunkach pokojowege zgromadzenia, kto-
re nie zostalo rozwiazane, nalezy traktowaé
jako realizacje konstytucyjnej zagwaran-
towanej wolnosci wyrazania opinii i po-
kojowego gromadzenia sie w miejscu
publicznym. Celem tej demonstracji nie
byto zaktécanie ruchu.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieéda,
XI W 2059117. Zachowania obwinionych
nie sposdb ocenié¢ jako negatywnego
w swietle spotecznie powszechnie apro-
bowanych wartoéci, do ktorych nalezy
poszanowanie godnosci kaidego czlo-
wieka, bez wzgledu na jego pochodzenie, czy
wyznanie. Jako pozyteczne | cenne nalezy ocenic
przeciwstawianie sie probom wykluzenia okre-
glonych grup z zycia spofecznego, odmawianie
innym prawa do zycia w Polsce z uwagi na wy-
znawang religie. Fakt, iz obwinieni zdecydowali
sie na tak wyraing forme protestu, starajgc sie
zaja¢ ulice, po kidre] miato przyjéc zgromadzenie
ONR, determinowato zardwno zachowanie jego
uczestnikow, ktdrzy bez zadnych przeszkod wzno-
sili ksenofobiczne hasta, ale tez bienos¢ stuzb ma-
jacych dbad o przestrzegania porzadku prawnego.
W takich warunkach obwinieni 1 inni kontrmani-
testanci uznali, Ze jedynie przygladanie sie takim

dziataniom uczestnikow zgromadzenia ONR jest
niewystarczajgce.

Sad Okregowy w Warszawie, X Kz 40/19. Ob-
winieni nie przejawiali ani agresji, ani
nie dopuscili sie aktow przemocy. Zda-
niem sadu celem dziatania obwinionych
byta wytacznie che¢ zaprezentowania
wiasnych pogladéw oraz stanowiska i trud-
no, szanujac | respektujac standardy panstwa pra-
worzadnego dostrzec w ich zachowaniu realizacje
Znamion zarzucanego im wykroczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy—ﬁrﬁdmieﬁda, Xl
W 2060/17. Nie budzi watpliwoici sadu, ze podej-
mowane przez obwinionych dziafania zmierzaty
do zademonstrowania swojego sprzeciw prze-
ciwko niezakazanemu zgromadzeniu publicznemu
poprzez probe zablokowania trasy przemarszu ob-
chodow rocznicy powstania ONR. Nie oznacza to
jednak, iz doszto do wyczerpania znamion czynu
zabronionego z artykufu 52 §2 pki.1 Kodeksu wy-
kroczen. Warunkiem uznania, ze osoby takie dzia-
fajg w ramach przyznanych im na mocy Konstytugji
1 ustaw uprawnien jest pokojowy sposob przepro-
wadzenia tego rodzaju manifestacji. W przypadku
uznania, ze tego rodzaju warunek jest spetniony
nie moze znajdowac zastosowania arty-
kut 52 §2 pkt.1 Kodeksu wykroczen, al-
bowiem korzystanie z przyznanych danej
osobie uprawnien do pokojowego mani-
festowania swoich pogladow nie moze
by¢ uznane za przeszkadzanie o ktdorym
mowa w tresci tego przepisu. ledynie
w sytuacji, w ktdre] zgromadzenie, w ktorym
brali udzial, stracitoby swod] pokojowy charakter,
na przyklad w przypadku stosowania przemocy
wobec innych oséb, zachowywania sie w sposdb
grozny, ich zachowanie podlegatoby penalizagi.

Sad Rejonowy dla Wrodawia Srodmieécia, Il
W 47518. Motywacja zachowania osdb
uczestniczacych w  krytycznym  czasie
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w kontrmanifestacji do Marszu Niepodle-
gloéci w zadnym wypadku nie moze byé
uznana za nagannag i spolecznie szkodliwg oraz
naruszajaca zasady wspdtzyda spolecznego.

Sad Rejonowy dla Warszawy—ﬁrédmieﬁcia,
XI'W 2116/17. Sad nie stwierdzil, jakoby zacho-
wania obwinionych bylo naganne, poniewaz nie
stosowali oni przemocy, ani agresji, a jedynie
uzewnetrznili swdj sprzeciw co do odbywajgcego
sie zgromadzenia. Zachowanie obwinionych, wy-
razajgce sie takze poprzez siadanie na drodze pub-
lizne] w warunkach pokojowego zgromadzenia,
kidre nie zostalo rozwigzane, nalezy traktowac
jako realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej
wolno$ci wyrazania opinii. Karanie osob po-
kojowo manifestujacych swoje poglady
i krytyke wobec innego zgromadzenia
ma zdecydowanie niepozadane efekty
odstraszajacy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, XI W
2059/17. Sprzeciw obywateli wobec naru-
szania art. 257 k.k. nie godzi w wolnoéé
zgromadzen, jest spofecznie korzystny,
a nie szkodliwy, szczegdlnie jeili wladze
nie chroniag obywateli przed naduzyciami
wolnosci stowa, co wiecej pochwalajg stoso-
wanie mowy nienawisci przez grupy radykalne,
nazywajac te zachowania patriotycznymi. Taki
Jpatriotyzm” jest zbrodniczy, a2 w polskim spofe-
czenistwie nie ma dla niego przyzwolenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X1
W 2256/17. Nie sposob przyjac, aby spo-
feczenstwo ponosito szkody w sytuacji,
gdy w przestrzeni publicznej artykuto-
wany jest brak akceptadji dla przejawow
ksenofobii i nienawiici motywowanych
etnicznie czy religijnie. Wrecz przeciwnie,
dziatanie takie nalezy zawartosciowac jak najbar
dzie] pozytywnie bowiem wyrazajg powszechne
spoleczne przekonanie o konieanosd przeciwsta-

wiania sie wregosd | wykluczeniu innych na tle
religijnym, rasowym, etnicznym.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia,
XI W 2059/17. Zachowanie cbwinionych przy
uwzglednieniu wszystkich opisanych okolicz-
noici przyniosto przede wszystkim poZyteczne
skutki spofeczne, wskazujac na przyczyny i istote
niezadowolenia uczestnikow tega protestu ()
protest taki pokazat, iz w polskim spofe-
czenstwie nie ma przyzwolenia na wro-
goié wobec innych, a wolni ludzie nie zgadza-
Ja sie na wykluzanie okreslonych jednostek czy
grup z uwagi na ich pochodzenie czy wyznaniel(...)
decyzja o wystgpieniu z wnioskami o ukaranie
uczestnikéw kontrmanifestacji winna by¢ poprze-
dzona zdecydowanie glebsza analizg wszystkich
okolicznosci zdarzenia i refleksja, ay rzeczywiscie
celowe jest domagania sie ukarania osdb, ktore
protestowaty przeciwko tamaniu prawa. Pokojo-
wy protest wolnych obywateli przeciwko
motywowanej wyznaniowo czy etnicznie
nienawisci nie moze byé dla spofeczen-
stwa szkodliwy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieicia, X1
W 2059/17. Prezentowane na zgromadzeniu oce-
ny nie s3 podzielone przez ogromng czes¢ spofe-
zenstwa, ale — co ozywiste — w pluralistycznym
spoleczenstwie musi by¢ dla nich miejsce. Sg
jednak granice wolnej ekspresji, a nalezg do nich
z pewnoscg godnosc ludzka, w kidrg godzg tre-
ici rasistowskie, ksenofobiczne, czy podwazanie
demokratycznych fundamentéw ustroju RP Grani-
ce te, w ocenie sadu, zostaly przekroczone przez
uczestnikow zgromadzenia ONR, przez co przesta-
li oni mie¢ prawo do korzystania z ochrony praw-
nej, jako uczestnicy zgromadzenia | powolywac sig
na wolnos¢ zgromadzen.

Sad Rejonowy dla Warszawyr—S‘rédm'les'cia, Xl
W 2060/17. Uprawnienia przyznane obywatelom
na mocy Konstytucji nie uprawniaj3 do manifesto-

14 DB‘W.'RTE[E'RP



ANEKS

wania tego rodzaju pogladdw, ktére moga by¢ od-
bierane jako nawolujgce do nienawisd czy walki
politycznej prowadzone] przy uzyciu niedozwolo-
nych metod, to jest w sposdb zagrazajgoych zyau
i zdrowiu os6b o odmiennych pogladach.

Sad Rejonowy dla Warszawy—ﬁrédmies’cia. Xl
W 2987/17. Decyzja 0 usunieciu demon-
strantow podyktowana byla innymi
wzgledami niz wzgledy bezpieczenstwa,
a w zwigzku z tym dokonano zamachu | poswie-
cono dobro chronione prawem, jakim jest prawo
do zgromadzeri.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia, Il Kp
3055/17. Trudno tez uznaé, ze skarzaca popelnila
jakiekolwiek wykroczenie, w tym majace polegac
na przeszkadzaniu lub usitowaniu przeszkodzenia
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia w po-
staci Marszu Niepodlegtosci, skoro uczestnicy tego
pochodu nie zd3zyli dotrzed do miejsca, w kid-
rym znajdowafa sie skarzgca. W okoliznosciach
sprawy mozna co najwyzej hipotetycznie zatozye,
ze osoby zgromadzone w poblizu trasy Marszu
Niepodlegtosci czynily przygotowania do popef-
nienia wykroczenia opisanego w art. 52 §2 pkt.1
kw. Jednak takie zachowanie nie jest w zaden
sposdb sankcjonowane przez przepisy wykrocze-
niowe. Za wykroczenie odpowiada jedy-
nie osoba, ktdra popetnita wykroczenie,
wzglednie, jezeli usituje je popetnié (art.
11 §2 k.w.), natomiast przygotowanie do
popetnienia wykroczenia nie rodzi jakiej-
kolwiek odpowiedzialnosci. Za prawdziwy
powod podjeda czynnosci wobec kilkudziesieciu
osob, w tym skarzgce], nalezy uznac zamiar usu-
niedia ich z trasy Marszu Niepodlegtosd. Powyzsze
sprawia, Ze zatrzymanie skarzgcej mialo charakter
prewencyjny a nie nastepczy, jak wymagajg tego
przepisy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, X
W 2973/17. Decyzje o prowadzeniu przeciw pro-

testujgcym postepowania karnego | kierowanie
do sgdu wnioskow o ukaranie demonstrantow
nie majg wystarczajgcego uzasadnienia i stano-
wig niepropercjonalng reakcje panstwa wobec
okolicznosci, w jakich dziatali obwinieni i skutkéw
tych dziafan. Jednoczesnie takie dziafania,
nawet jezeli nie bylo to celem oskar-
zyciela publicznego, zniechecaé moga
innych do aktywnego publicznego pre-
zentowania swoich pogladow i udziatu
kontrmanifestacjach.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sradmieécia, XI
W 2973/17. Zachowanie obwinionych, polegajg-
ce na staniu i siedzeniu w miejscu wskazanym we
wniosku o ukaranie nalezy w pierwszej kolejnoda
ocenia z perspektywy konstytucyjnie gwaran-
towanej wolnosc wyrazania swoich pogladow.
Oskarzyciel publiczny traci z pela widzenia upraw-
nienia przystugujgce obwinionym do korzystania
w przestrzeni publicznej z wolnoici stowa i wy-
razania pogladow. Ograniczenia prawa do
zgromadzen nie moga by¢ az tak daleko
idace, aby odstraszyé na przyszlosé inne
osoby przed publicznym manifestowania
swoich pogladow. Karanie oséb pokojowo
manifestujgcych swoje poglady i krytyke wobec
innego zgromadzenia ma zdecydowanie niepoz3-
dany efekt odstraszajacy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, XI
W 2116/17. Pod pojeciem przeszkadzania
nie mozna rozumieé kazdej aktywnosci,
ktora realnie oddziatuje na uczestnikow
zgromadzenia, bowiem w takim przypadku za
przeszkadzanie nalezatoby uznac wszelkie przy-
padki korzystania z welnosd wypowiedzi dokonu-
jace sie przy okazji zgromadzenia, ktére wywoluje
krytyczne opinie innych. Sama obecosc obwi-
nionych na migjscu, w kidrym zgtoszono odbydie
zgromadzenia nie moze by¢ uznana za faktyczne
przeszkadzanie.

DB‘!‘W&TELE!,RP 15
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, X
W 1957/17. ,Wzbudzanie zainteresowa-
nia" uczestnikow zgromadzenia, w sto-
sunku do ktorego organizowana jest
demonstracja poprzez adresowany do
nich przekaz jest w pefni zrozumiate.
Istoty prawa kontrmanifestacji, objetego ochro-
n3 konstytucyjng, jest wiasnie krytyczny przekaz,
kidry dotrzec ma takze do uczestnikow tego zgro-
madzenia, przecwko ktoremu kontrdemonstra-
gja jest organizowana. Co wiece], jak podkresla
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w takie]
polemice pomiedzy uczestnikami zbierajgcych sie
w przestrzeni publicznej zgrupowan dopuszczalne
s3 zachowania prowokacyjne lub nieprzyjemne,
Jezeli demonstranc nie dopuszczajg sie aktow
przemocy.

Sad Rejonowy dla Wrodawia-Srodmiescie, 11
W 475/18. W kazdym przypadku zgroma-
dzenie publiczne musi mie¢ charakter
pokojowego zgromadzenia - tylko takie
zgromadzenie korzysta z ochrony praw-
nej przewidzianej przez Konstytucje Rze-

nie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Bez watpienia hasto ,émier¢ wrogom
ojzyzny” jest hasfem mocno kontrowersyjnym,
zwlaszza w sytuagji, gdy wedlug publicznych
deklaragji niektorych uczestnikéw Marszu Nie-
podlegloéd wrogami ojczyzny s3 przedstawiciele
srodowisk lewicowych ruchéw oraz mniejszosa
religijnych 1 narodowych. Nie sposdb uznac, aby
Marsz Niepodleglosci we wskazanym miejscu
i czasie miat charakter pokojowego zgromadzenia
publi@nego.

Sad Rejonowy dla Wrodawia-Srodmiescie, I
W 414/18. Odpowiedzialnosci za wykro-
czenie podlega tylko ten, kto popetnia
czyn spofecznie szkodliwy. Zachowanie ob-
winionego nie godzito w zadne dobro chronione
prawem. Norma prawna nie zakazuje naruszania
lub zagrozenia dobra prawnego w sposdb gene-
ralny, lez zakazuje zachowan, ktdre prowadza do
zagrozenia dobr prawnych w stopniu przekracza-
Jacym stopien akceptagi lub tolerangi wobec za-
chowan ryzykownych. W doktrynie | orzecznictwie
konsekwentnie podkreila sie, ze czynem karalnym

czypospolitej Polskiej, Miedzynarodowy  moie by¢ wytacznie czyn karygodny.
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,

czy tez Europejska Konwencje o Ochro-
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d. STAN EPIDEMII

10. List otwarty Obywateli RP do rzecznika prasowego Komendanta
Stolecznej Policji nadkomisarza Sylwestra Marczaka

Tekst ukazat sie 21 grudnia 2020 roku na stronie Obywatele RP, https://oby-
watelerp.org/obywatele-rp-do-marczaka-pan-jest-niekompetentnym-klamca-
moze-pan-oskarzyc-nas-o-znieslawienie/ https://obywatele.news/obywatele-rp-
-pisza-do-marczaka-pan-klamie/

Panie nadkomisarzu. Publicznie wystepujac jako rzecznik prasowy Komendanta
Stotecznego Policji, twierdzi Pan, ze z powodu stanu epidemii zgromadzenia pu-
bliczne zostaly zakazane i sa nielegalne. W ten sposéb usprawiedliwia Pan bez-
prawne i nieproporcjonalne, a coraz czesciej takze brutalne, zachowania policjan-
tow. Pana wypowiedzi, bezkrytycznie powielane przez czes¢ mediéw, wplywaja
niestety w jakim$ zakresie na ksztaltowanie opinii publicznej. Z tego powodu
uznajemy za shuszne i konieczne by takze publicznie ustyszal Pan nasze stowa.

Panie nadkomisarzu, klamie Pan realizujgc Swiadomie polecenia swoich po-
litycznych mocodawcéw albo nie ma pan wiedzy i kompetencji, jakich nalezy
oczekiwac¢ od wysokiej rangi oficera policji. Mozliwe jest takze, Ze obie te cechy
w Pana wypadku 1aczq sie.

Przypomnimy Panu kilka oczywistych faktéw. Wolno$¢ organizowania
i uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach wynika wprost z art. 57 Kon-
stytucji. Mozna je ograniczy¢ tylko wprowadzajac jeden z dwoch stanéw nad-
zwyczajnych — wojenny albo wyjatkowy. W wypadku stanu nadzwyczajnego
— stanu kleski zywiotlowej, wyraznie zabrania juz tego art. 233 Konstytucji. Nie
wprowadzono w Polsce zadnego ze stanéw nadzwyczajnych. Ograniczenie pod-
stawowych wolnosci i praw mozliwe jest jedynie na podstawie prawidtowo sta-
nowionego prawa. Nie moze jednak naruszac ich istoty. Konstytucja wprowadza
takze zasade wylacznoS$ci ustawy przy ograniczaniu praw obywateli. Ustawa
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, na podsta-
wie ktérej ogloszono stan epidemii i na podstawie ktorej rzad wydaje rozporza-
dzenia, nie pozwala na ograniczenie wolnos$ci zgromadzen publicznych, o ktérej
moéwi art. 57 Konstytucji. Rozporzadzenia rzadu w tej czesci sg konstytucyjnym
bezprawiem. Potwierdzajq to orzeczenia sagdowe, ktére zapadly w sprawach
bezzasadnie $ciganych przez policje uczestnikow pokojowych zgromadzen.
PrzekazaliSmy je Komendantowi Stotecznemu Policji 27 listopada 2020r. Zna-
lazt Pan czas, zeby przeczytac?
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Czy uznaje Pan, ze zarzucajac mu gloszenie klamstw i niekompetencje, naru-
szyliSmy Pana dobra osobiste, ponizyliSmy w opinii publicznej albo naraziliSmy
na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez Pana stanowiska i pel-
nionej stuzby?

Swietnie. O to nam chodzi. Wie Pan, jak nas znalez¢. Moze Pan oskarzy¢
nas o zniestawienie albo udawac, ze nie zauwaza, ze ludzie publicznie nazywaja
Pana niekompetentnym klamcg. Wreszcie, co byloby rozwigzaniem posrednim,
ale w jakiej$ mierze satysfakcjonujacym, moze Pan przesta¢ klamac.

JesteSmy przekonani, ze doceni Pan nasz gest. Zapewne po raz pierwszy od
dlugiego czasu moze Pan dokona¢ samodzielnego wyboru, co uwaza Pan za
godne i stuszne.

Obywatele RP
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11. Odpowiedz insp. Piotr Leciejewskiego, komendanta wojewédzkiego
z Bydgoszczy z 23 grudnia 2020 roku na zlozona na jego rece ,,broszure”.

o

g

EKOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI
W BYDGOSZCZY

T-Z5IW.0511.2.36. 2020 KB

Bydgoszcz, dnia zb grudnia 2020 r.

Fundacja

»Wolni Obywatele RP®
ul. Wolska 46/48

01 - 187 Warszawa

Dziekujge za broszure Orzeczer sqdow powszechnych z lat 2017 - 2020
zalgezong do pisma zloZonego w Komendzie Waojewddzkiej Policji
w Bydgoszezy w dniu 7 grudnia 2020 roku uprzejmie informuje,
2e funkgjonariusze Polici z chwilg wstgpienia do stugby w Poligji
przygotowywani sq teoretycznie i prakiycznie do wykonywania zadan
stuzbowych - na stanowisku policianta stuzby prewencyjnej
w komodrkach organizacyinych patrolowo - interwencyjnych. Komplementarng
role w stosunku do szkolen zawodowych pelni doskonalenie zawodowe,
na szczeblach centralnym i lokalnym, w ramach ktérych policjant nabywa,
aktualizuje, poglebia wiedze i umiejetnosci wymagane przy wykonywaniu
zadari i czynnodci stuzbowych, zardwno na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowiqzujgcego, jak i regulacii wewnetranych.

Obowiqzujgcy system szkolenia w polgczeniu ze stalym doskonaleniem,
uzupetnianiem wiedzy 1 wumiefginosci zawodowych pozwala podlegiym
mi policjantom na wlasciwqg realizacje zadan w zakresie bezpieczenistwa ludzi
oraz utrzymywania bezpieczeristwa i porzqdku publicznege zdefiniowanych
w Ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.

KOMENDANT WQLEWODZE POLICA
wykonane w 2 egz. BT DHOERREY
x:;;_:ﬁd:ssa! insg. Piot] Lecieje! lf'l

ul. Powstancow Wie
tel. 47 75 ;
komendantibg.
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14. List do rzecznika praw obywatelskich prof. Marcina Wiacka

Rzecznik Praw Obywatelskich
Dr hab., prof. UW
Pan Marcin Wiacek

Szanowny Panie Rzeczniku, Panie Profesorze,

Gratulujemy Panu powotania na urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Zy-
czymy Panu, by zapisat w historii tej instytucji, Sladem wcze$niejszych Rzecz-
nikow, w szczegdblnosci Pana poprzednika, Adama Bodnara, kolejny dobry i pa-
mietany przez obywateli, rozdziat.

Ze zrozumieniem przyjmujemy deklaracje, wygloszong po zaakceptowa-
niu Pana kandydatury przez Senat RP, Ze za credo swojej kadencji uznaje Pan
ochrone godnosci cztowieka.

Zwracamy sie do Pana o zajecie stanowiska i podjecie przewidzianych zakre-
sem kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie postepowania wy-
wolanego aktem oskarzenia Prokuratury przeciwko Marcie Lempart, Klemen-
tynie Suchanow i Agnieszce Czeredereckiej, ktdrym zarzuca sie ,,sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb i spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego w postaci mozliwosci zarazenia wirusem SARS-CoV-2
i szerzenia sie choroby zakaznej COVID-19 poprzez organizacje i prowadzenie
marszow w pazdzierniku, listopadzie oraz grudniu 2020 r. na ulicach Warsza-
wy”.

To absurdalne oskarzenie pod falszywym pretekstem ochrony epidemicznej
godzi wprost w wolnos¢ zgromadzen i wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Z wyrazami szacunku,

Obywatele RP
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e. PRAWO DO KONTRMANIFESTACJI

W tym miejscu odsytamy ponownie do tekstu znajdujacego sie w czesci A. Oby-
watel pod presjq prawa (legal harrasment). Tekst ten w duzej czeSci poswieco-
ny jest kwestii kontrdemonstracji w orzeczeniach sagdéw powszechnych. Tekst
ukazat sie 3 listopada 2019 w ,,Monitorze Konstytucyjnym”, https://monitor-
konstytucyjny.eu/archiwa/11030_

15. Status kontrdemonstracji wymaga uregulowania w polskim prawie
i praktyce dzialan policji.

List do rzecznika praw obywatelskich dra Marcina Wigcka w sprawie kontr-
demonstracji

Obywatele kazdego cywilizowanego panstwa majg prawo do swobodnego wy-
razania swoich pogladéw w przestrzeni publicznej, rowniez przez spontaniczng
reakcje na legalne zgloszone zgromadzenia, z ktérych przekazem sie nie zga-
dzaja. Prawo to realizowane jest przez mozliwos¢ organizowania pokojowych
kontrdemonstracji, ktore panstwo ma umozliwia¢ i chroni¢, zgodnie z zalece-
niami Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE (ODIHR).
ORP, czesto organizujac kontrdemonstracje konfrontujgce sie bezposrednio
z prawicowymi demonstracjami, zawlaszczajacymi przestrzen publiczng dla
tresci, ktore sg nie do pogodzenia ze statusem Polski jako kraju europejskiego,
zgromadzili obszerne doswiadczenia, wskazujace, ze prawo to jest notorycz-
nie tfamane przez tych, ktérzy powinni kontrdemonstracje ochraniac, tj. przez
policje. Wszelkie apele do jej dowdédcéw, powotujace sie na liczne orzecze-
nia saqdow, kompromitujace policyjne dziatania, pozostaja bez reakcji. Policja
z roku na rok brnie w scenariusz bezkrytycznego wykonywania nawet najbar-
dziej absurdalnych i przestepczych rozkazéw swoich mocodawcow, traci atry-
but ochrony interesu spotecznego, stajac sie jedynie obroncaq interesu grupy
rzadzacej. Majac w dobrej pamieci spotkanie 20.08 i wyrazona wole aktywnej
wspolpracy, ORP apeluja do Rzecznika ich praw o nieustanne podnoszenie tej
kwestii w kontaktach z komendanturg policji. Prawo do nieskrepowanego pro-
testu wobec szalefistw wladzy konstytuuje cywilizowane spoteczenistwo, gdzie
zwykly obywatel ma szanse by¢ podmiotem dziatan wladzy, a nie przedmiotem.
Sttumienie glosu oporu, znak rozpoznawczy dyktatur wszelkiej masci, pozo-
stawia obywatela bezbronnym wobec widzimisie wladzy wyposazonej w po-
stuszny aparat przymusu i nieskrepowang niczym zachtannos¢, agresje, ghupote
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i okrucienstwo. Przyktadow historycznych az nadto. Kwestia obrony uprawnien
obywateli w tym zakresie jest zatem rzecza fundamentalng, a nie marginalna.

Bezposrednim impulsem do ponownego apelu o uporzadkowania kwestii
kontrdemonstracji jest niedawne postanowienie sadu rejonowego w kwestii
umorzenia postepowania wytoczonego przez policje uczestnikom kontrpikiety
zorganizowanej przez ORP na rondzie de Gaulle’a w Warszawie wobec tzw.
Marszu Niepodlegtosci w dniu 11.11.2019. Jest to tylko jedna z wielu takich sy-
tuacji, przyktadowa. W ostatnich latach sity policyjne bezprawnie blokuja moz-
liwos¢ korzystania przez obywateli z tych uprawnien, w dodatku asymetrycznie,
rozpraszajac i szykanujac pokojowe zgromadzenia opozycyjne wobec rzadzacej
partii, w zupelosci ignorujac notoryczne tamanie prawa i wymogu pokojowo-
$ci wobec zgromadzen prawicowych, nacjonalistycznych, jawnie wspieranych
przez ugrupowania rzadzace. Sprowadza to policje do roli straznika intereséw
jednej tylko partii, §lepego narzedzia zastraszania jej przeciwnikéw. Przed sa-
dami policja przegrywa niemal wszystkie sprawy wytaczane protestujacym
(dane ORP mozna znalez¢ tu: https://obywatelerp.org/, zaktadka ObyPomoc),
a dziatania policji kwalifikujq sie do kategorii nekania prawnego przeciwnikow
zwanego SLAPP, a nie ochrony interesu spotecznego. Asymetryczne praktyki
policyjne przynosza jednostronny efekt mrozacy i wptywajq na opinie publicz-
ng mylnym wrazeniem marginalnego sprzeciwu spotecznego wobec wspieranej
przez obdz rzadzacy narracji nacjonalistycznej, czesto wrecz faszyzujacej. Nie
mozna dopusci¢, by narracja ta stala sie jedyng obecna w przestrzeni publicznej,
bo to prosta droga do nazistowskiej powtorki z historii.

Uczestnicy pikiety zostali przez policje usunieci z miejsca kontrdemonstracji
(relacja ze zdarzenia w osobnym pliku ze zdjeciami i linkiem do filmu) i oskar-
zeni o ztamanie czterech az paragraféw KW art. 52 par. 2 pkt 1,4 oraz art. 52
par. 3 pkt 2,3, czyli o ,,bezprawne zajecia i wzbranianie opuszczenie miejsca,
ktorym prawnie rozporzadzat organizator MN”, , nie podporzadkowali sie pole-
ceniu zejscia z trasy przemarszu”, ,,wzbraniali sie opusci¢ miejsce zgromadze-
nia spontanicznego po jego rozwigzaniu” i ,,przeszkodzili w przebiegu niezaka-
zanego zgromadzenia”. Sad jednak stwierdzil (SSR Agnieszka Modzelewska,
postanowienie o umorzeniu w catosci (sprawa V W 4069/20 SR W-wa Sr6dm)
i obcigzeniu kosztami postepowania skarbu panstwa), ze: ,,zgromadzony... ma-
teriat dowodowy nie daje podstaw do uznanie by obwinieni swoim zachowa-
niem wypekili znamiona... wykroczen”.

Zalecenia Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (OD-
IHR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdétpracy w Europie (OSCE) w Pkt 4.4
w ,,Wytycznych dotyczacych kwestii swobody pokojowych zgromadzen”, https://
www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf podkreslajq wazny status kontrde-

126



ANEKS

monstracji i naklada na panstwo obowigzek ulatwiania ich organizacji i zapew-
nienia warunkéw ich pokojowego przebiegu we wzajemnym zasiegu ,,wzroku
i shuchu” obu demonstracji. Uniemozliwianie przez policje dzialania kontrdemon-
stracji spetniajacej warunek pokojowosci jest zatem w Swietle tych zasad nielegal-
ne. Zalecenia te nie znajduja odniesienia w polskim kodeksie wykroczen, niemniej
sedziowie wywodzg je wprost z konstytucyjnej zasady swobody gloszenia pogla-
dow, art. 54, z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
art. 11 Karty Praw Podstawowych. Czytamy w postanowieniu:

,»zadne dowody nie wskazujq na to, by obecno$¢ obwinionych... stanowita
bezprawne zajecie miejsca... ktérym rozporzadzatl organizator (MN)... Uczest-
nicy (MN) nie mieli podstaw, aby oczekiwac, iz cala trasa przemarszu bedzie
pusta i dostepna tylko dla nich... Prawo do wolno$¢ zgromadzen i wyrazania
pogladéw nie wigze sie tylko i wylacznie z prawem do wyrazania swoich pogla-
déw... Uczestnicy zgromadzen muszg sie liczy¢ z tym, ze prawo do pokojowe-
go gromadzenia sie i wyrazania pogladow przystuguje réwniez innym osobom,
ktére moge prezentowac¢ odmienne od ich poglady”.

,».-.uczestnicy MN, styszac okrzyki kontrmanifestantéw... mogli odczuwac
dyskomfort, lecz powyzsze nie Swiadczy o karalnym przeszkadzaniu, a o wol-
nosci publicznego wyglaszania pogladow, w tym wypowiedzi prowokacyjnych
i nieprzyjemnych”.

Odnoszac sie do zarzutu niewykonania polecenia organizatora, sad zauwaza:
,»...Nie mozna przyjmowac, ze przewodniczacy zgromadzenia moze dowolnie
decydowac o udziale kazdego zainteresowanego w zgromadzeniu, ktére z mocy
ustawy ma charakter otwarty. ...uprawnienie do formutowania przez przewodni-
czacego nakazow limitujacych udzial w zgromadzeniu powstanie, jezeli zachowa-
nie uczestnikow uniemozliwia innym lub znacznie utrudnia udziat w zgromadze-
niu, czy ingeruje w jego przebieg... treScia wolno$ci zgromadzen jest m.in. prawo
kazdego do udziatlu w zgromadzeniu, niezaleznie od tego czy osoba ta utozsamia
sie z celami zgromadzenia, czy jednak sympatyzuje z innymi uczestnikami”.

Zarzut nieopuszczenia miejsca rozwigzanego zgromadzenia spontanicznego
tez upada, bo jak wywodzi Sad w omawianym przypadku nie zostato ono prawi-
dlowo rozwiazane, tudziez brak bylo przestanek do jego rozwiazania. ,,Funkcjo-
nariusz, kierujacy dzialaniami policji obowigzany jest wiec: podac ustnie swoje
stanowisko stuzbowe; okresli¢, ze decyzja jest adresowana do uczestnikéw okre-
Slonego zgromadzenia, podac jej podstawe prawna, wskazac¢, Ze nakazuje ona
rozwigzanie zgromadzenia, a wreszcie uzasadni¢ ja, wymieniajac okolicznosci
konieczno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia...”. Po czym sporzadzi¢ protokot.
Przestanki do rozwigzania okresla art. 28 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach:
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Zgromadzenie spontaniczne moze by¢ rozwigzane przez funkcjonariusza
kierujacego dziataniami Policji, jezeli:

1) jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach;

2) jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego;

3) powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogo-
wego na drogach publicznych;

4) jego przebieg narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne;

5) zakloca przebieg zgromadzenia

Warunki te nie zostaly spelnione w omawianej, a takze w wielu innych, sy-
tuacji. Wydany przez policje komunikat, jak zauwaza Sad: ,,...nie wskazywat
stanowiska stuzbowego funkcjonariusza, uzasadnienia (faktycznego, prawnego)
dlarozwiazania zgromadzenia, nie okreslal w zaden sposéb adresatow decyzji...
Skoro zgromadzenia nie rozwigzano,... to nie sposob stwierdzi¢ by po stronie
obwinionych istnial obowigzek opuszczenia miejsca zgromadzenia spontanicz-
nego... Zadanie opuszczenia przez obwinionych miejsca, ktérym rozporzadzat
organizator MN (...) nie znajdowalo uzasadnienia w Swietle przepisow ustawy
Prawo o zgromadzeniach”.

Zgromadzenie spontaniczne i tym razem nie zostalo skutecznie rozwigzane.
Dotyczy to praktycznie wszystkich zgromadzen w ostatnich latach, ktére zostaty
bez zachowania wtasciwych procedur bezpodstawnie udaremnione przez policje.
Trudno przypusci¢ by rozkazodawcy policyjni byli az tak niekompetentni, ze nie-
Swiadomi powyzej opisanych regut, raczej $wiadczy to o ignorowaniu ich przez
policje, dziataniu asymetrycznym, gdzie strona nacjonalistyczna jest faworyzowa-
na, a notoryczne famanie prawa podczas nacjonalistycznych demonstracji (tresci
famiace art 256 kk, brak atrybutu pokojowosci, uzycie zabronionych Srodkéw pi-
rotechnicznych) ignorowane. Zwracamy sie zatem do Rzecznika Praw Obywatel-
skich o wywieranie presji, by sytuacja traktowania kontrdemonstracji przez sity
porzadkowe zostala w przyszlosci wlasciwie uksztaltowana w praktyce policyjnej
i by¢ moze umocowana w polskim prawodawstwie. Warto tez dazy¢ do tego, by
famanie prawa przez jego przedstawicieli nie pozostawato bezkarne. Chociaz obec-
nie aktywni policjanci bardzo staraja sie by¢ anonimowi, to jednak powinni by¢
Swiadomi, ze we wszystkich sprawach trafiajacych na wokande ich dane osobowe
zostajg zapamietane, ze odpowiedzialno$ci za famanie prawa nie da sie przenies¢ na
rozkazodawcéw, bo ustawa naklada obowigzek odmowy wykonywania bezpraw-
nych rozkazow i ich nadgorliwo$¢ w famaniu prawa w stosunku do protestujacych
moze by¢ w przysztosci rozliczona personalnie od wyzszych do nizszych szarzy.

Obywatele RP
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Wybrane sprawy sadowe - krétkie opisy

Ponizej przedstawiamy fragmenty orzeczen kilku sadow w Warszawie, Wrocla-
wiu, Rzeszowie, }.0dzi i Hajndwce

WARSZAWA

m. st. WARSZAWA V Wydzial Karny

MSTWWA V W 4255/17 sprawa Arkadiusza i in. za ,,zakldcanie spokoju
i porzadku publicznego” 24 lipca 2017 r. pod siedzibq partii Prawo i Sprawie-
dliwos$¢, ul. Nowogrodzka, Warszawa, art. 51 § 1 kw, liczba obwinionych — 10.
Iinstancja — 18 stycznia 2018 r., SSR Anna Ziembinska, umorzenie. Oskarzyciel
publiczny nie ztozyt odwotania, umorzenie uprawomocnito sie. Obrona — adw.
Kazimierz Pawelec

SRODMIESCIE II Wydzial Karny

SROD II Kp 3055/17 w sprawie zazalenia na bezpodstawne zatrzymanie
w dniu 11 listopada 2017. Postanowienie z dnia 22 stycznia 2018, SSR Jakub
Kaminski — niezasadne, legalne oraz nieprawidlowe. Pelnomocnik adw. Eweli-
na Zdunek

SRODMIESCIE V Wydzial Karny

SROD V W 85/19 15 sierpnia 2017 r. — ,,w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat/Foksal usilowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
publicznego majacego na celu »uczczenie zwyciestwa Wojska Polskiego nad
bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920 r.« poprzez blokowanie trasy
jego przemarszu” (organizator marszu — Mlodziez Wszechpolska), czyli o czyn
z art. § 2 pkt 1 kw. Wyrok nakazowy, liczba obwinionych — 23, 30 pazdziernika
2018 r. — XI W 568/18, winni, kara nagany, bez kosztéw sadowych. I instancja,
liczba obwinionych — 8, 9 czerwca 2020 r. — SSR Jakub Kaminski, umorzenie.
Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD V Ko 821/19 pikieta pod komenda Zakroczymska 3 w dniu 16 sierp-
nia 2019, odmowa legitymowania, zazalenie na zatrzymanie ztozone przez adw.
Radoslawa Baszuka. Postanowienie prawomocne z dnia 25 listopada 2019 roku,
SSR Natalia Maszkiewicz, uznajace zatrzymanie za niezasadne. Pelnomocnik
adw. Radostaw Baszuk
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SROD V W 4667/19 Warszawa — pikieta z banerem ,,PRZESTEPCA NA
CZELE POLSKIEJ POLICJI?” pod Komendg Stoteczng Policji, a potem pod
komisariatem na ul. Zakroczymskiej zakonczona préba wylegitymowania i za-
trzymaniem osob, ktére cho¢ przez chwile trzymaty baner, 16 sierpnia 2019 r.,
tj. o czyn z art. 65 § 2 kw, liczba obwinionych — 1. Wyrok nakazowy 19 grudnia
2019 r. — grzywna 50 z}, plus koszty sadowe. I instancja 6 maja 2020 r. SSR
Justyna Koska-Janusz, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie decyzjq Sadu.

SROD V W 4731/19 Warszawa — pikieta z banerem ,PRZESTEPCA NA
CZELE POLSKIEJ POLICJI?” pod Komenda Stoteczng Policji, a potem pod
komisariatem na ul. Zakroczymskiej zakonczona préba wylegitymowania i za-
trzymaniem oso6b, ktére cho¢ przez chwile trzymaty baner, 16 sierpnia 2019 r.,
tj. o czyn z art. 65 § 2 kw, liczba obwinionych — 1. Wyrok nakazowy 3 marca
2020 r. — grzywna 200 z}, bez kosztéw sadowych. I instancja 2 pazdziernika
2020 r. SSR Adam Grzejszczak, uniewinnienie. Obrofica adw. Radostaw Ba-
szuk.

SROD V W 1083/20 sprawa za naruszenie zakazu gromadzenia sie w dniu
26.03.2020 w Warszawie pod tzw. ,,Rotunda” oraz na ul. Matejki. art. 54 kw
w zw. z § 11 a pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
I. w sprawie ogloszenia stanu epidemii , liczba obwinionych — 5, I instancja —
2 lipca 2020 r., SSR Adam Pruszynski, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie
decyzja Sadu.

SROD V W 1847/20 naruszenie zakazu przemieszczania wprowadzonego
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020, tj. o czyn z art. 54
z zw. z par 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 roku
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen nakazéw i zakazow w zwigzku
z epidemia, tamowania ruchu tj. o czyn z art. 90 kw i innych przekroczen przepi-
sow ruchu drogowego, tj. o czyny z art. 88 kw i 92 par 1 kw w dniu 14 kwietnia
2020 roku w Al Jerozolimskich/ ul. Marszatkowskiej. liczba obwinionych — 1,
I instancja — 25 sierpnia 2020 r., SSR Malgorzata Drewin, umorzenie. Bez ad-
wokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD V W 2071/20 naruszenie zakazu gromadzenia sie tj. o czyn z art.
54 kw, 24 kwietnia 2020 r., Warszawa — pikieta z transparentem ,,ODWAGI”,
apel do sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o rozstrzygniecie statusu
0s6b powotanych przez neoKRS do SN. liczba obwinionych — 1, I instancja 6
listopada 2020 r. SSR Michat Kowalski, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie
decyzja Sadu.

SROD V W 2077/20 naruszenie zakazu gromadzenia sie tj. o czyn z art. 54
kw, 24 kwietnia 2020 r., Warszawa — pikieta z transparentem ,,ODWAGI”, apel
do sedziow Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych o rozstrzygniecie statusu
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0s6b powotanych przez neoKRS do SN. liczba obwinionych — 1, wyrok nakazo-
wy grzywna 50 z, bez kosztéw sagdowych. I instancja 11 wrzesnia 2020 r. SSR
Pawel Macuga, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD V W 2366/20 Warszawa, pl. Krasifiskich — wybér kandydatéw na
Prezesa Sadu Najwyzszego 13 maja 2020 r., — obwiniony uczestniczyt w pikie-
cie po Sadem Najwyzszym czym naruszyt zakaz gromadzenia sie (rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia), tj. o czyn z art. 54 kw, liczba obwinionych — 1.

I instancja 21 sierpnia 2020 r. SSR Anna Kuzaj, umorzenie. Bez adwokata —
umorzenie decyzja Sadu.

SROD V W 2519/20 naruszenie zakazu gromadzenia sie, Warszawa, ul. No-
wolipie — okolice Komendy Stotecznej Policji, spontaniczna demonstracja zor-
ganizowana w solidarnosci z zatrzymanymi w sprawie podmiany plakatow
w gablotach AMS. 10 czerwca 2020 r., tj. o czyn z art. 54 kw. liczba obwinio-
nych — 2, I instancja 23 wrze$nia 2020 r., SSR Tomasz Trebicki, umorzenie. Bez
adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD V W 2757/20 Warszawa — protest solidarnoéciowy pod Ministerstwem
Zdrowia. W zwiazku z zatrzymaniem osob, ktére wywiesity w wiatach przystan-
kowych plakaty informujqce o aferach w Ministerstwie Zdrowia, kilkanascie oséb
stanelo z banerem ,,ZWOLNIC AKTYWISTOW, SCIGAC AFERZYSTOW”
w dniu 10 czerwca 2020 ., tj. o czyn z art. 54 kw. liczba obwinionych — 1.

Wyrok nakazowy z dnia 14 wrzesnia 2020 r. grzywna 100 z} plus koszty sa-
dowe. I instancja 16 pazdziernika 2020 r., SSR Malgorzata Drewin, umorzenie.
Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SRODMIESCIE XI Wydzial Karny

SROD XI W 1957/17 sprawa Arkadiusza i Macieja za zaktécanie porzad-
ku publicznego podczas miesiecznicy 10.04.2017 ,,w ten sposéb, ze w czasie
uroczystosci zwigzanych z upamietnieniem ofiar katastrofy smolenskiej gtosno
krzyczal oraz uzywat urzadzen naglasniajacych, czym wzbudzil zainteresowa-
nie uczestnikOw uroczystosci, przez co zaklocit jej przebieg”, art. 51 § 1 kw
— I instancja — 7 marca 2018 r., SSR Lukasz Bilinski, uniewinnienie. Obrona —
adw. Krzysztof Stepinski

SROD XI W 2059/17 sprawa za ,,usilowanie przeszkodzenia w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego poprzez blokowanie trasy przemar-
szu »obchodéw rocznicy powstania ONR« 29 kwietnia 2017 r.”, art. 52 § 2 pkt
1 kw, liczba obwinionych — 18, I instancja — 4 pazdziernika 2018 ., SSR Lukasz
Bilinski, uniewinnienie. II instancja X Ka 117/19 — postanowienie z 12 marca
2019 1., SSO Eliza Proniewska, uniewinnienie prawomocne. Obrona — adw. Ka-
tarzyna Gajowniczek-Pruszynska, adw. Ewelina Zdunek, adw. Marta Seredyn-
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ska, adw. Marek Malecki, adw. Maria Sankowska-Borman, adw. Jakub Wende.
adw. Maria Radziejowska, adw. Karolina Margulewicz-Fortuna.

SROD XI W 2060/17 sprawa za ,usilowanie przeszkodzenia w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego poprzez blokowanie trasy przemarszu
»obchodéw rocznicy powstania ONR« 29 kwietnia 2017 1.”, art. 52 § 2 pkt 1 kw.,
liczba obwinionych — 14, I instancja — 15 listopada 2018 r., SSR Adam Pruszyn-
ski, umorzenie btedna sygn. 4474/17 na tym umorzeniu i na decyzji II instancji.
IT instancja X Kz 40/19 — postanowienie z 20 lutego 2019 r., SSO Katarzyna
Wroblewska, umorzenie prawomocne. Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD XI W 2116/17 sprawa za ,,usitowanie przeszkodzenia w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego poprzez blokowanie trasy przemar-
szu »obchodéw rocznicy powstania ONR« 29 kwietnia 2017 r.”, art. 52 § 2 pkt
1 kw, liczba obwinionych — 6. I instancja — 12 czerwca 2018 r., SSR Justyna
Datkowska, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu II instancja
X Kz 1067/18 — postanowienie z 28 wrze$nia 2018 r., SSO Leszek Parzyszek,
sprawa skierowana do ponownego rozpatrzenia.

SROD XI W 2256/17 sprawa za to, ze 11 listopada 2017 r. obwinieni stali
w poblizu planowanej trasy przemarszu tzw. ,Marszu Niepodleglosci” i trzy-
mali transparenty m.in. o treéci , WARSZAWA ZHANBIONA”, art. 52 § 2 pkt
1 kw, liczba obwinionych — 6. I instancja — 8 listopada 2018 r., SSR Lukasz
Bilinski, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD XI W 2630/17 sprawa za prébe blokady kontrmiesiecznicy 10 czerwca
2017 r., art. 52 § 2 pkt 1, art. 52 § 3 pkt 2 kw., liczba obwinionych — 18. I instancja
— 12 kwietnia 2018 ., SSR }.ukasz Bilinski, umorzenie. II instancja X Kz 693/18 —
postanowienie z 20 lipca 2018 r., SSO Grazyna Puchalska, sprawa do ponownego
rozpatrzenia. Obrona — adw. Krzysztof Stepinski, adw. Jarostaw Kaczynski.

SROD XI W 2973/17 sprawa za prébe blokady kontrmiesiecznicy 10 czerw-
ca 2017 r.,art. 52 § 2 pkt 1, art. 52 § 3 pkt 2 kw., liczba obwinionych — 22. I in-
stancja — 26 kwietnia 2018 ., SSR L.ukasz Bilinski, umorzenie. II instancja X Kz
810/18 — postanowienie z 20 sierpnia 2018 r., SSO Leszek Parzyszek, sprawa do
ponownego rozpatrzenia. Obrona — adw. Michat Zacharski.

SROD XI W 2987/17 sprawa Jarostawa obwinionego o blokowanie ruchu
w nocy 16/17 grudnia 2016 r., art. 90 kw. I instancja — 28 czerwca 2018 r., SSR
Pawel Macuga, umorzenie. II instancja X Kz 925/18 — postanowienie z 13 sierp-
nia 2018 r., SSO Piotr Bojarczuk, sprawa do ponownego rozpatrzenia. Adwokat
wiasny obwinionego.

SROD XI W 3412/17 sprawa za utrudnianie ruchu na wysokosci wjazdu
do Sejmu 14 lipca 2017 r., art. 90 kw., liczba obwinionych — 3. I instancja —
15 marca 2018 r., SSR Lukasz Bilinski, umorzenie. II instancja X Kz 467/18
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— postanowienie z 24 maja 2018 r., SSO Krzysztof Chmielewski, umorzenie
prawomocne. Bez adwokata — umorzenie decyzja Sadu.

SROD XI W 3577/17 sprawa za prébe blokady kontrmiesiecznicy 10 maja
2017 r., art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwinionych — 7. I instancja — 14 kwietnia
2018 r., SSR Lukasz Bilinski, umorzenie. II instancja X Kz 725/18 — postano-
wienie z 27 wrze$nia 2018 r., SSO Hubert Zaremba, umorzenie prawomocne.
Obrona — adw. Jarostaw Kaczynski.

SROD XI W 3767/17 sprawa za utrudnianie ruchu na wysokosci wjazdu
do Sejmu 14 lipca 2017 r., art. 90 kw., liczba obwinionych — 6. I instancja —
13 marca 2018 r., SSR Lukasz Bilinski, umorzenie. II instancja X Kz 424/18 —
postanowienie z 29 maja 2018 r., SSO Mariusz Iwaszko, sprawa do ponownego
rozpatrzenia. Obrona — adw. Jarostaw Kaczynski.

SROD XI W 5776/17 Warszawa — ,,biorac udziat w zgromadzeniu publicznym,
wbrew zakazowi posiadat przy sobie wyroby pirotechniczne” w dniu 13 listopada
2017 ., tj. 0 czyn z art. 52 §1 kw, oraz odméwit okazania dokumentu stwierdza-
jacego tozsamosc, tj. o czyn z art. 65 §2 kw, liczba obwinionych — 1, I instancja
30 pazdziernika 2018 r. SSR L.ukasz Bilinski, uniewinnienie. Adw. Pawel Murawski.

SROD XI W 717/18 sprawa za protest ,,sit in” podczas marszu ugrupowan
radykalnych w rocznice Bitwy Warszawskiej. art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwi-
nionych — 42, I instancja — 5 marca 2019 r., SSR L.ukasz Bilinski, uniewinnie-
nie. IT instancja X Ka 592/19 — postanowienie z 14 pazdziernika 2019 r., SSO
Wanda Jankowska-Bebeszko, uniewinnienie prawomocne. Obrona: m.in. adw.
Jarostaw Kaczynski, adw. Pawel Lederman i adw. Iwona Nogaj z kancelarii Le-
derman i Partnerzy.

SROD XI W 1805/18 7 grudnia 2017 r., Warszawa — spontaniczne przej-
Scie spod Sejmu RP pod siedzibe PiS zakonczone blokada policyjng na ul. Wil-
czej art. 90 kw. Wyrok nakazowy, liczba obwinionych — 5, 23 kwietnia 2018 r.
— XI'W 1843/18, nagana, bez kosztow sadowych. I instancja liczba obwinionych
—44, 18 grudnia 2018 r., SSR Lukasz Bilinski, umorzenie. II instancja 22 marca
2019 r. — IX Kz 194/19, SSO Janusz Cieszko, umorzenie prawomocne. Adw.
Radostaw Baszuk — oraz inni adwokaci spoza ObyPomocy.

SROD XI W 4963/18 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmie$cie — podczas
legitymowania obwiniona odmoéwita podania miejsca zatrudnienia umunduro-
wanemu, liczba obwinionych — 1, I instancja 28 lutego 2019 r. SSR Lukasz
Bilinski, umorzenie. Bez adwokata — umorzenie decyzjq Sadu.

SROD XI W 5330/18 Warszawa, Komenda Rejonowa Policji ul. Dzielna
— odmowit podania miejsca zatrudnienia, w dniu 12 pazdziernika 2017 r., tj.
o czyn z art. 65 § 2 kw. Liczba obwinionych — 1, I instancja 30 pazdziernika
2018 r. SSR Lukasz Bilinski, uniewinnienie. Adw. Jarostaw Kaczynski.
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MOKOTOW

MOK III W 533/18 za prébe blokady Marszu ,,Zoknierzy Wykletych” 1 mar-
ca 2018 r., ul. Rakowiecka, Warszawa, art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwinionych
— 6. I instancja — 22 listopada 2018 r., SSR Katarzyna Anna Kruk, uniewinnie-
nie. Obrona — adw. Radostaw Baszuk.

MOK III W 542/18 za prébe blokady Marszu ,,Zoknierzy Wykletych” 1 mar-
ca 2018 r., ul. Rakowiecka, Warszawa, art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwinionych
— 1. T instancja — 26 pazdziernika 2018 r., SSR L.ukasz Malinowski, uniewinnie-
nie. Obrona — adw. Radostaw Baszuk.

MOK III W 621/18 sprawa za protest sit in przeciw tzw. Marszowi Zohierzy
Wykletych 1.03.2018, ul. Rakowiecka, Warszawa. art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba
obwinionych — 2. I instancja —22 stycznia 2019 — SSR Agnieszka Jazwinska —
winni zarzucanego czynu. Sad odstapit od wymierzenia kary i zwolnil obwinio-
nych z kosztow postepowania sadowego. Po apelacji Sad Okregowy obwinionych
uniewinnit. X Ka 256/19 — 23 kwietnia 2019, godz. SSO Mariusz Jackowski —
uniewinnienie prawomocne. Adw. Konrad L.aski-Borys, adw. Beata Siemieniako.

MOK IIT W 953/18 27 kwietnia 2018 r., Warszawa — ,, kladac sie na jezdni
tamowat ruch uniemozliwiajagc wjazd pojazdom na teren parkingu KRS” art.
90 kw. I instancja 7 marca 2019 r, SSR Katarzyna Anna Kruk, uniewinnienie.
Adw. Radostaw Baszuk.

MOK III W 834/19 za prébe blokady Marszu ,,Zohierzy Wykletych” 1 mar-
ca 2019 r., ul. Rakowiecka, Warszawa, art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwinionych
— 3. Iinstancja — 1 lipca 2019 r., SSR L.ukasz Malinowski, umorzenie. Apelacja
policji doprowadzita do rozpatrzenia w II instancji, 1.10.2019, SO X Kz 964/19,
SSO Krzysztof Chmielewski, ktére uprawomocnito werdykt I instancji. Bez
adwokata.

MOK III W 1149/19 za prébe blokady Marszu ,,Zolnierzy Wykletych”
1 marca 2019 r., ul. Rakowiecka, Warszawa, art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwinio-
nych — 1. T instancja — 31.07.2019 (wyrok zaoczny, bez obecnosci stron), SSR
Konrad Mielcarek, winny, kara grzywny. II instancja X Ka 1051/19 instancji
SSO Eliza Proniewska uniewinnienie prawomocne. Adw. Karolina Molas.

MOK VIII W 1080/19 za prébe blokady Marszu ,,Zohierzy Wykletych”
1 marca 2019 r., ul. Rakowiecka, Warszawa, art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwi-
nionych — 1. T instancja — 2.10.2019, SSR Malgorzata Lewczuk — umorzenie
postepowania. Bez adwokata.

MOK XIV W 1099/19 za prébe blokady Marszu ,,Zohierzy Wykletych”
1 marca 2019 r., ul. Rakowiecka, Warszawa, art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba obwinio-
nych — 1. I instancja — 16.10.2019, SSR Joanna Wloch — umorzenie postepowa-
nia. Bez adwokata.
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MOK XIV W 1173/19 i VIII W 953/19 1 marca 2019 r., Warszawa — proba
blokady Marszu Zolnierzy Wykletych, czyli o czyn z art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba
obwinionych — 1, Wyrok nakazowy 15 maja 2019 r. — XIV W 1173/19 grzywna
200 z}, koszty sadowe. I instancja 7 listopada 2019 r. — VIII W 953/19 SSR To-
masz Bazan, uniewinnienie. Adw. Andrzej Fic.

ZOLIBORZ

ZOL IV W 1799/17 za pikiete pod domem J. Kaczynskiego na ul. Mickie-
wicza w Warszawie 23 lipca 2017 r., art. 52 § 2 pkt 2 kw i za to, Ze ,,obwiniona
trzymata transparent: ,,ZDRADA OJCZYZNY NIE ULEGA PRZEDAWNIE-
NIU” art. 63a § 1 kw., liczba obwinionych — 1. I instancja — 22 listopada 2017 1.,
SSR Agnieszka Berezowska, umorzenie. Bez adwokata.

ZOL IV W 1886/17 sprawa Iwony i in. za pikiete wsparcia przed komisariatem
policji na ul. Rydygiera 22 lipca 2017 r., art. 52 § 2 pkt 2 i art. 63a § 1 kw za ,,zor-
ganizowanie zgromadzenia bez zezwolenia i prezentowanie tresci bez zgody”, oraz
odmoéwili udzielenia informacji o tozsamosci, art. 65 § 2 kw, liczba obwinionych
—4, I instancja — 27 grudnia 2017 r., SSR Renata Kielak—Komorowska, umorzenie
z czesci zarzutow. Wyrok nakazowy z art. 65a: 2 marca 2018 r. — grzywna 100 zi,
bez kosztow sagdowych. I instancja 28 lutego 2019 r. — SSR Monika Krzywda, licz-
ba obwinionych — 3,uniewinnienie. Obrona — adw. Kazimierz Pawelec.

SO W-wa Wydzial Karny Odwolawczy

SRODM XI W 4315/17. 16 paZdziernika 2018 SSO Krzysztof Chmielewski
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Bez adwokata. II instancja WAWSO
X Ka 995/18 na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego od
wyroku. Umorzenie — utrzymanie w II instancji. Bez adwokata.

WAWSO X Kz 40/19 — w zwiazku ze sprawa SRODM XI W 2060/17, po-
stanowienie z 20 lutego 2019 r., SSO Katarzyna Wréblewska, liczba obwinio-
nych — 14, zarzuty z art. 52 § 2 pkt 1 kw, umorzenie. Bez adwokata, liczba obwi-
nionych — 2, zarzuty z art. 90 kw, sprawa do ponownego rozpatrzenia.
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WROCLAW

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescie

WRO V W 174/18 sprawa za probe blokady marszu Niepodlegtosci, 11 listo-
pada 2017 r., art. 52 § 2 pkt. 1 kw., liczba obwinionych — 2. I instancja — 19 marca
2019, SSR Wojciech Sawicki, uniewinnienie. II instancja IV Ka 91/19 — posta-
nowienie z 14 sierpnia 2019 r., SSO Piotr Wylegalski, uniewinnienie prawomoc-
ne. Adw. Aleksander Sikorski.

WRO II W 182/18 sprawa Ewy, Malgorzaty, Wlodzimierza i Izabeli za zor-
ganizowanie pikiety wsparcia os6b przestuchiwanych w zwiazku z pokojowymi
protestami, ul. Trzemeska, Wroctaw, art. 52 § 2 pkt 2 oraz za trzymanie transpa-
rentéw: ,,Nie damy sie zastraszy¢”, ,Mamy prawa: prawa fizyki, prawa logiki,
prawa czlowieka — ObywateleRP”, art. 63a § 1 kw, liczba obwinionych — 4.
I instancja — 29 marca 2018 r., SSR Wojciech Sawicki, uniewinnienie. Obrona —
adw. Mitosz Sliwinski, adw. Marcin Hasko, adw. Dariusz Krupa, adw. Beata
Cwik.

WRO II W 414/18 sprawa Patryka za to, ze ,bez zgody zarzadzajacego
miejscem wystawit na widok publiczny baner o tresci: ,,Mamy prawa: prawa
fizyki, prawa logiki, prawa cztowieka — Obywatele RP”, art. 63a § 1 kw, liczba
obwinionych — 1. I instancja — 8 czerwca 2018 r., SSR Wojciech Sawicki, umo-
rzenie. Obrona — adw. Marcin Hasko, adw. Beata Cwik.

WRO II W 475/18 sprawa za to, ze 11 listopada 2017 r. ,,we Wroclawiu, na
ul. Kazimierza Wielkiego, stojac wspolnie z innymi osobami na jezdni i bloku-
jac trase przemarszu przeszkodzili w przebiegu niezakazanego zgromadzenia”,
art. 52 § 2 pkt. 1 kw., liczba obwinionych — 8. I instancja — 30 pazdziernika
2018 r., SSR Wojciech Sawicki, uniewinnienie. II instancja IV Ka 91/19 — posta-
nowienie z 2 maja 2019 r., SSO Krzysztof Glowacki, uniewinnienie prawomoc-
ne. Obrona — radca prawny Adam Furtak, adw. Dariusz Krupa, adw. Aleksander
Sikorski i adw. Mitosz Sliwiriski.

WRO V W 615/18 obwiniony ,,bez zgody zarzadzajacego miejscem wysta-
wit na widok publiczny banery o tresci: ,,Nie damy sie zastraszy¢” i ,,Mamy
prawa: prawa fizyki, prawa logiki, prawa cztowieka — Obywatele RP”, art. 63a
8 1 kw, liczba obwinionych — 1. I instancja — 29 marca 2018 r., SSR Izabella
Gabriel, umorzenie. Bez adwokata.
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HAJNOWKA

Sad Rejonowy Hajnowka

HAJ VII W 498/18 sprawa za protest przeciw marszowi upamietniajgcemu
Romualda Rajsa — ,,Burego”, Hajnowka 24.02.2018., art. 52 § 2 pkt 1 kw, liczba
obwinionych — 3. I instancja—11.12.2018, SSR Mariusz Zdrodowski — uniewin-
nienie. Obrona: adw. Anna Gieniusz-Klubowicz.

RZESZOW

Sad Rejonowy Rzeszow

RZE II W 539/20 sprawa za niestosowanie sie do zakazu organizowania
zgromadzen w stanie epidemii COVID. Rzeszéw, Al. Pilsudskiego, ktadka dla
pieszych, 9.05.2020, art. 54 kw w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 maja 2020 r., liczba obwinionych — 1, I instancja 15.09.2020
SSR Adam Borowiec — odmowa wszczecia postepowania. Bez adwokata.

LODZ
Sad Rejonowy E.6dz Srodmiescie

EODZ IV W 455/20 sprawa za udzial w manifestacji wbrew zakazowi.
1.6dz, ul. Piotrkowska 135, 11.05.2020 art. 54 kw w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020r, liczba obwinionych — 7,

I instancja 3.07.2020 SSR Ewa Jaworska-Glosek — umorzenie postepowania.
Bez adwokata.
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Warszawa, 27.11.2020

inspektor Pawel Dobrodzic)
Komendant Stoleczny Policji

Ul Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

»owiedzi na interpelacje poselska skierowang przez postanke Klaudie Jachirg
ta Glownego Policji, jego biuro stwierdzilo, ze:
“Komenda Glowna Policji nie dysponuje informacjami o jakimkolwiek wyroku, w tym
nieprawomocnym, zasqdzajqcym od Skarbu Paristwa zado$cuczynienie pienigzne na rzecz
osoby niestusznie zatrzymanej przez Policje w latach 2017-2020. Jednoczesnie informuje, ze
Policja nie jest réwniez dysponentem prawomocnych orzeczen sqdowych w sprawach
dotyczqcych wykroczeri w sprawach zwiqzanych z udziatem w pokojowych zgromadzeniach
w latach 2017-2020, a tym samym nie byly one przedmiotem prowadzonych narad, szkolen,
zalecen” (Pismo Kplp 8223/1183/20/GB z 16.10.2020)
Zaniepokojeni tym stanem rzeczy oraz nasilajagcymi si¢ dzialaniami podleglych Panu
funkcjonariuszy godzacymi w wolnosé uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach,
rzygotowali§my zbior wyimkow z orzeczen sadowych dotyczacych legalnosci uczestnictwa
w zgromadzeniach (ze szczegélnym uwzglednieniem stanu epidemii) oraz uprawnien
funkcjonariuszy policji do dokonywar legitymowania i zatrzymywania
uczestnikow zgromadzen. Opracowanie to jest dolaczone w postaci broszury do niniejszego
listu.
Prosimy o rozpowszechnienie informacji na temat stanu prawnego zgromadzen wsréd
podl ch Panu funkcjonariuszy, oraz przekazanie kopii tego pisma rzecznikowi prasowemu
Komendanta Stolecznego Policji Sylwestrowi Marczakowi, ktérego niedawne wypowiedzi
do mediéw zdradzaja brak wiedzy dotyczacej ochrony wolnosci stowa i zgromadzen.
Zalaczona broszura w postaci pdf jest dost¢pna bezplatnie na stronie https://ob; p.org/
pliki-do-pobrania/ Obywatele RP wyrazaja zgod¢ na powielanie pod warunkiem zachowania
oryginalnej formy broszury.
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