6. Ustrdj partii i system wyborczy

Stanowczo domagamy sie reformy ustroju partii politycznych, wprowadzenia minimalnych
demokratycznych standarddw ich dziatania. Opowiadamy sie za rozpoczeciem dyskusji o
systemie wyborczym, sprawiedliwej i rzeczywistej reprezentacji wyborcéw w organach
przedstawicielskich.

»Bezpiecznikiem demokracji” moga i powinny by¢ partie polityczne — jesli to wcigz one maja
by¢ podstawowym narzedziem budowania politycznej reprezentacji obywateli. Potrzeba do
tego jednak spetnienia kilku warunkdw, ktdrych brak fatalnie zawazyt na polskiej historii.

Stanowczo domagamy sie ustanowienia prawa gwarantujgcego pod silng kontrolg sgdowa
minimalne demokratyczne standardy ustroju partii politycznych, jak to zrobiono w
niektérych krajach europejskich. Lektura statutéw przyttaczajacej wiekszosci polskich partii
politycznych jest z tego punktu widzenia zajeciem ponurym i rOwniez nowe inicjatywy
obiecujgce w polityce ,,nowg jako$¢” nie sg w tym wzgledzie wyjgtkiem. W Polsce po
zamachu stanu, dokonanym przez partie skrajnie wodzowskg, powinnismy wiedzie¢ dobrze,
ze na antydemokratyczne praktyki w partiach ubiegajacych sie o wtadze pozwalaé nie wolno.

Zamach stanu wymaga Scisle skoncentrowanego przywddztwa i catkowitego
podporzgdkowania jego uczestnikdw i wykonawcdw. Nie udatby sie tak tatwo, gdyby
skutecznie egzekwowane prawo z wyprzedzeniem wykluczato takie praktyki w kazdej
organizacji ubiegajacej sie o polityczng wtadze. O ile to PiS niszczy dzi$ wszelkie
demokratyczne normy, o tyle za kryzys, ktory to umozliwit, odpowiadajg niedemokratyczne
praktyki innych partii, ktére skompromitowaty demokracje w oczach obywateli, co
utorowato droge populizmowi.

Reforma ustroju partii politycznych, cho¢ jest trudnym i skomplikowanym wyzwaniem
wymagajacym rozlegtych regulacji dotyczgcych miedzy innymi systemu wyborczego, a wiec
zagadnien niezwyktej wagi dla catosci demokratycznego ustroju, jest rownoczesnie pilnie
potrzebnym warunkiem wstepnym, bysmy jako obywatele mogli ze spokojem powierzyé
partiom wtadze w panstwie i demokratyczng gre w parlamencie. Mamy swiadomos¢, ze
partie nie zreformuja sie same, gdyz kazda zmiana w powaznym stopniu naruszy interesy
partyjnych kadr i najistotniejsze mechanizmy ich funkcjonowania. To kolejny z powoddéw, dla
ktorych uwazamy, ze realna zmiana w Polsce zalezy dzisiaj od koniecznego uczestnictwa
przedstawicieli obywatelskich. Rowniez projekt miedzypartyjnych prawyboréw, cho¢ ma
charakter niezbednego jednorazowego rozwigzania na czas obecnego kryzysu, jest dla nas
jednym ze sposobdw dziatania wymuszajgcego na partiach demokratyzacije.

Zauwazamy przy tym, ze obok rzeczywistego tréjpodziatu wtadzy system partyjny jest
jednym z tych zagadnien o fundamentalnym znaczeniu, w ktorych poglady wyborcow obu
stron dzisiejszego konfliktu sg lub mogg by¢é w wysokim stopniu zbiezne. To dla nas wazne
spostrzezenie — ta mozliwa zgodnos¢ pogladdw moze zaowocowac wspodlnotg celdw, a
wtedy bytaby jednym z elementdw, ktdre utatwig zakoniczenie polskiej wojny. W istocie sam
dzisiejszy konflikt, ktorego ofiarami jestesmy wszyscy, dobrze stuzy partykularnym interesom



partyjnych kierownictw, napedza patologie systemu i utrwala wszechwtadze partyjnych
aparatow. Ta wojna opfaca sie im, a nie nam, obywatelom po obu stronach frontu.

Pytania, ktore nalezy postawic¢ przed obywatelami sg nastepujace:

e Komu nalezy sie lojalnos¢ postéw i innych wybranych przedstawicieli — wyborcom czy
wiadzom partii? To pytanie o sens i zakres mozliwej dyscypliny partyjnej w
gtosowaniach.

e Czy wtadzom partii wolno na zasadzie wytgcznosci decydowac o sktadzie list
kandydatéw i miejscach na listach? To pytanie o sposéb wyfaniania kandydatow, a
wiec o zakres wiadzy zarzadow. To jednak takze pytanie o wybdr miedzy
proporcjonalnymi a wiekszosciowymi ordynacjami wyborczymi, ktérego znaczenie
jest szersze.

e Czy partiom wolno sie finansowac inaczej niz z panstwowej subwencji? To nie tylko
pytanie o transparentnosé, ale i o zasady fair play oraz rownos¢ politycznych szans.
Czy wolno korzystaé z finansowania z majatku partii, wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, z innych zrodet?

e (Czy finansowanie partii — skgdkolwiek pochodzi — powinno by¢ zalezne od
wyborczego wyniku, jak jest obecnie, czy tez od liczby aktywnych cztonkdéw partii, jak
tego wymagajg przepisy w krajach, gdzie demokracja partyjna jest kontrolowana?

e Czy partiom wolno przeznaczac gros wtasnych budzetéw na reklamowe kampanie
wyborcze, czy moze nalezy zgdac, by przeznaczaty je na ekspertyzy i opracowania
wazne dla ich merytorycznej dziatalnosci?

e Czy wolno kandydowac spoza okregu zamieszkania?

e Czyiw jakim zakresie organy partyjnej wtadzy moga sie sktadac¢ z aktywnych
politykdw wybranych do wtadz politycznych kraju?

Te i inne mozliwe pytania tego rodzaju nie wyczerpujg jednak skali i ilosci probleméw.
Dzisiejszy ustrdj partii w sporym stopniu uksztattowat bowiem obowigzujgcy system
wybordéw proporcjonalnych i jego bardzo specyficzna ewolucja. Mandat uzyskuje sie
wprawdzie w wyniku wyboréw, jednakze bytoby fatszujgcym uproszczeniem powiedzieé, ze
kazdy parlamentarzysta dostat go od wyborcéw. W systemie proporcjonalnym znaczenie ma
poparcie dla partii lub — rzadziej — dla lidera listy, a nie dla konkretnego kandydata. Skutkiem
sg czeste przypadki, w ktérych kandydat przegrywa wybory, cho¢ dostat wielokrotnie wiecej
gtoséw od zdobywajacego mandat kandydata innej partii. To jeden z problemoéw, w ktérym
nalezatoby spyta¢ wyborcow, czy ten stan rzeczy na pewno akceptujg. Wazniejsze jest jednak
co innego niz zastrzezenia dotyczgce sprawiedliwosci i rzeczywistej reprezentacji w tak
przeprowadzanych wyborach. Wybrany polityk — dotyczy to miazdzgcej wiekszosci sktadu
parlamentu wszystkich kadencji — zawdziecza swdj awans nie poparciu wyborcow, a
partyjnej rekomendacji. To wtasnie ta odmiana kojarzacego sie z feudalng praktyka ,,systemu
nadan”, obowigzujgcego w trakcie tworzenia partyjnych list wyborczych, tworzy system, w
ktorym politycy sg absolutnie podporzadkowani woli partyjnych central, od ktérych zalezy
ich by¢ albo nie by¢.

Ten problem moze rozwigza¢ wymuszona prawem demokratyczna i zdecentralizowana
praktyka nominowania kandydatéw, ale w kazdej sytuacji partyjne zwyczaje bedg tu



ksztattowane — w mniejszym lub wiekszym stopniu — kodeksem wyborczym. Obywatele RP
nie chcg wypowiadac sie o wtasnych preferencjach w tym zakresie —to znowu nie nasza rola
— uwazajg jednak, ze debata i decyzja nalezy sie tu obywatelom, a patologie partyjnego
ustroju sg silnym argumentem za ordynacjg wiekszosciowg lub w powaznym stopniu
mieszang.

Tto chordb partyjnego systemu jest jednak jeszcze szersze, a skutki powazniejsze. Polska
polityka wyewoluowata w strone dwubiegunowego podziatu. W zadnym stopniu nie jest to
norma w cywilizowanym swiecie. Wyniki wyboréw w granicach 30% w Europie sg wyjatkiem,
a nie regutfy. Dotyczg Wegier, Polski i Malty, ktdra jest bardzo specyficznym przyktadem. Ale
takze Wielkiej Brytanii. W rzeczywistosci dwupartyjny system znamy z praktyki
funkcjonowania wtasnie brytyjskiej i amerykanskiej demokracji. W obu tych krajach —
bedacych kolebkami demokracji, gdzie w odrdznieniu od Polski demokratyczna tradycja
wydaje sie mocno ugruntowana — obserwowalismy w ostatnich latach polityczne wstrzasy
naruszajgce fundamenty systemu i wcigz jeszcze nie znamy ich skutkdw. Wiele wskazuje na
to, ze podziaty dwupartyjnego systemu sprzyjajg takim kryzysom.

Brytyjskiemu i amerykanskiemu systemowi towarzyszg jednak ustrojowe regulacje. To
oczywiscie wiekszosciowa ordynacja wyborcza, ktéra nie tylko spowodowata ow
dwubiegunowy podziat, ale go réwnoczesnie reguluje, tworzgc — przynajmniej potencjalnie —
zaleznos¢ politykow od wyborcéw, a nie wytgcznie od partyjnych central. Zupetnie
odmiennie wyglagda tam proces nominowania kandydatow. W USA sg to prawybory wpisane
w podstawy konstytucyjnego ustroju. To tam —a nie w pdzniejszych wyborach wtasciwych,
ktore sg plebiscytem pomiedzy dwdjka konkurujacych gigantéw znanym réwniez z polskiej
praktyki — odbywa sie prawdziwy wybdr, debata, deliberacja. W Wielkiej Brytanii
prawyborow nie ma, ale te znane z Ameryki regulacje zastepuje tu wielowiekowa tradycja i
dobrze ugruntowana praktyka skomplikowanego, wielostopniowego procesu podejmowania
decyzji w konkurencji pomiedzy dobrze i od lat znanymi partyjnymi frakcjami — proces ten
angazuje setki tysiecy cztonkdw partii z silnym wptywem wyborcéw w okregach.

W Polsce tej samej dwubiegunowej rywalizacji nie ograniczajg i nie regulujg ani zadne
przepisy, ani demokratyczny obyczaj. Mamy do czynienia z niekontrolowang wojng
politycznych i kulturowych plemion prowadzong — niemal na sposdb feudalny — przez
partyjnych wodzow dysponujgcych zdyscyplinowanymi druzynami catkowicie
podporzadkowanych sobie ludzi. Tej rzeczywistosci Obywatele RP sprzeciwiac sie bedg
zawsze, niezaleznie od tego, ktory z obozéw zdobedzie wiekszosé i bedzie rzadzit Polska. To
dla nas kwestia najwyzszej wagi i najbardziej podstawowych zasad.

W rzeczywistosci wiec rozmowa o partiach wymaga odpowiedzi na pytania nawet bardziej
zasadnicze. System proporcjonalny i wiekszosciowy majg swoje wady i zalety. Rzeczywista
proporcjonalnos¢ systemu znana z Europy powoduje jego stabilnos¢ i zapobiega sytuacjom,
w ktorych ,,zwyciezca bierze wszystko”. Zdecydowanie jednak ostabia sprawczos¢ polityki,
utrudniajgc chodby prostg realizacje wyborczych obietnic, bo nawet zwycieska partia rzadzi
zawsze W ograniczajgcej jg koalicji. Wiekszosciowy system sprzyja realizacji ,,woli wiekszosci”,
ale tworzy zwigzane z tym zagrozenia, ktérych w Polsce doswiadczamy zwtaszcza ostatnio.



Polskim obywatelom nigdy nie zadano pytania, ktérego z rozwigzan chca. | nie pozwolono im
zdecydowadé. ROwniez ta debata musi sie w Polsce odby¢.



