5. Trdjpodziat wtadzy — kluczowe pytania ustrojowe i , bezpieczniki
demokrac;ji”

Poddamy publicznej debacie podstawowe zasady ustrojowe polskiego modelu wtadzy.

O konstytucyjnych bezpiecznikach demokracji mowi sie czesto, ze niemozliwy jest przepis
prawa zdolny wytrzymac zakusy tych, ktérzy prawo otwarcie tamig, postugujac sie przeciw
niemu sitg. Wynika¢ ma z tego wniosek, ze konstytucji zmieniac nie warto, bo prawne
bezpieczniki demokracji nie moga byc¢ skuteczne. To bardzo dwuznaczny argument w ustach
obroncéw konstytucyjnego porzadku. Bardziej zresztg niz przemoc stuzb panstwa decydujaca
okazata sie w ostatnich latach naduzywana, ale rzeczywista i nieuznajgca ograniczen wola
wiekszosci. Ogélnonarodowg debate o podstawowych konstytucyjnych wartosciach
nalezatoby rozpoczg¢ w tej sytuacji od pytania o granice woli wiekszosci ponad wartosciami,
ktdre uznajemy za fundamentalne, ponad prawem i zwtaszcza prawami mniejszosci. Przede
wszystkim jednak uwazamy, niezaleznie od réznych tego rodzaju zastrzezen, ze istniejg
prawne zabezpieczenia ustroju, ktore okazatyby sie skuteczne, gdyby istniaty.

Nalezy do nich wspomniana tu juz zasada trdojpodziatu witadzy. Méwi ona nie tylko o
suwerennosci wtadzy sgdowniczej, ale takze o kontroli wtadzy wykonawczej przez
ustawodawcza. W polskich warunkach bytaby to kontrola rzagdu przez parlament. W takim
systemie prawnym zamach stanu, ktérego doswiadczamy przez dwie kolejne kadencje
parlamentu, nie bytby w zaden sposdb mozliwy.

Rozwigzan da sie zaproponowac wiele. Jednym z nich bytaby wykonawcza wtadza
prezydenta w granicach prawa stanowionego przez parlament, ktéry jego wtadze ogranicza i
kontroluje. Obie wtadze wybierane w inny sposdb, na roztgczne kadencje i wedtug innego
politycznego klucza stwarzatyby szanse faktycznej niezaleznosci, w odrdznieniu od rzadu,
ktory dzis jest emanacjg parlamentarnej wiekszosci i ktory w dobrze znanej praktyce
zamienia parlament we wtasne zaplecze legislacyjne, czyli mowigc wprost w maszynke do
gtosowania rzagdowych ustaw, ktdrej zadna opozycja nie jest w stanie zahamowaé. Obecna
wtadza nie wynalazfa tego mechanizmu, a jedynie doprowadzita go do dostrzeganego przez
wszystkich absurdu. Tak byto w catej historii Il RP. Wtadza prezydencka jest bardzo
radykalnym rozwigzaniem, ktére by¢ moze nadal odpowiada sSrodowiskom prawicy — byto
ono proponowane w czasach prac nad projektem obecnej konstytucji.

Wsrod innych mozliwosci sg rozwigzania nieporéwnanie bardziej zachowawcze. Nalezy do
nich na przyktad Senat z silniejszymi uprawnieniami, wybierany w innych terminach na
inaczej okreslone kadencje i wedtug znéw innego politycznego klucza. Senat maogtby sie
wtedy stac faktycznie politycznie niezalezny od sejmowo-rzgdowej wiekszosci, ktérej
charakter zmienia¢ powinien zakaz tgczenia funkcji w rzgdzie z mandatem posta oraz
ograniczenie rzgdowej inicjatywy ustawodawcze;j.

Obywatele RP nie opowiadajg sie za zadnym z tego rodzaju rozwigzan. Nie na tym polega
nasza rola. Widzimy jg w tym, by ten i inne zasadnicze problemy z catg stanowczoscia stawiac
w publicznej debacie.



Obywatele Rzeczypospolitej nie dyskutowali i nie decydowali o modelu wtadzy we wtasnym
panstwie. Nie decydowali o systemie reprezentacji, o tym czy i ktére wybory powinny by¢
wiekszosciowe, a ktdre proporcjonalne, nie znaja alternatyw, nigdy ich nie rozwazali, nie
majg Swiadomosci ich znaczenia. To dlatego, wbrew obietnicy wyrazonej w Konstytucji,

kilkadziesigt lat po odzyskaniu panstwa Rzeczpospolita wcigz nie jest dla nich wspdlnym
dobrem.



