3. Rozbroi¢ polityczne bomby!

Jeste$my za rozwigzywaniem konfliktéw z poszanowaniem praw i pogladow kazdego
obywatela, za tworzeniem przestrzeni dla szerokiej, spotecznej dyskusji (np. przez

utworzenie lzby Obywatelskiej w parlamencie) i za wptywem kazdego srodowiska na
ostateczne decyzje, szczegdlnie w sprawach od lat dzielgcych polskie spoteczenstwo.

Nigdy nie zgodzimy sie na polityke poswiecania najistotniejszych wartosci i najwazniejszych
postulatéw spotecznych na rzecz uzyskania i utrzymania doraznej wiekszosci. Taka polityka
jest dla nas niedopuszczalna ze wzgledu na wartosci, ale takze dlatego, ze gwarantuje kleske.

WidzielisSmy w ostatnich latach wielkie fale protestacyjnych demonstracji i na rézne sposoby
w nich uczestniczylismy. Widzielismy wiec, jak budzg sie wielkie spoteczne emocje, jak
prowadzg do budowy swiadomego politycznych celéw, obywatelskiego spoteczenstwa —ale
widzieliSmy réwniez, jak bywajg niweczone. Zwtaszcza w politycznych kampaniach
wyborczych. Artykutowane w protestach postulaty dzisiejsza partyjna polityka uznaje za zbyt
kontrowersyjne i przez to niebezpieczne dla sit szukajgcych bazy w wiekszosciowym centrum.
Nazywano je wiec ,,tematami zastepczymi” lub , kwestiami swiatopoglagdowymi” i
probowano skazac na nieobecnos$¢ w publicznej debacie. Prawa kobiet sg tu tylko
przyktadem, cho¢ niewatpliwie najbardziej wyrazistym. To w ich obronie doszto do
najbardziej masowych i gwattownych wystapien znanych nie tylko z historii ostatnich lat, ale
z catej historii lll RP.

Nie godzimy sie na hasto ,nie teraz”, na ignorowanie najwazniejszych postulatow wielkich
grup spotecznych i kneblowanie ust tym, ktdrzy o nie walcza. Nie uznajemy tak
pojmowanego ,realizmu politycznego” nawet wowczas, gdy dobrze rozumiemy jego
powody. Kazdy realizm kaze szuka¢ rozwigzan zamiast prébowac unikac problemoéw, ktorych
uniknac sie nie da.

Taktyczne uniki stojgce za okresleniem ,temat zastepczy” uwazamy bowiem rowniez za
nieodpowiedzialng naiwnos¢. Kazdy z rzekomych ,tematéw zastepczych” to w rzeczywistosci
punkt zapalny w polityce. O wybuchowym potencjale. Wtasnie dlatego zawsze bedg one z
cata cyniczng bezwzglednoscig wykorzystywane przez populistycznych wrogéw demokracji.
Wstrzasy wywotywane w ten sposodb rozsadzajg podstawy panstwa i niszczg wspdlnote.

Te bomby trzeba wiec rozbroi¢ dzis, idgc ku demokracji, bo inaczej ta droga bedzie
niemozliwa. To wymaga nie tylko odwagi. Trzeba tu przede wszystkim prawdziwej spoteczne;j
legitymacji politycznych przedstawicieli. Mamy bolesng swiadomos$¢ catkowitego braku
gotowosci dzisiejszych partyjnych reprezentantédw do rozwigzywania spraw naprawde
najwazniejszych. Takze braku wystarczajgcej spotecznej legitymacji. Wiemy wiec na przyktad,
Ze powierzenie decyzji o prawie do aborcji cho¢by Senatowi, w ktérym wiekszos¢ ma
przeciez demokratyczna opozycja — lub nawet wytgcznie opozycyjnym senatorom — bytoby
pomystem szalonym. W najwazniejszych i najbardziej emocjonujgcych nas sprawach po
prostu nie jesteSmy reprezentowani. Bardziej niz wiele innych niedostatkéw wtasnie to
kompromituje w oczach wyborcéw zaréwno klase polityczng, jak i instytucje demokracji —
tak dla demokracji podstawowe, jak sam parlament.



Trzeba tu réwniez rzetelnej debaty. Nie wolno ulegaé odruchom i odktadaé jej na czas, gdy
przywrdocimy w Polsce poczucie wspdlnoty i bedziemy zdolni do spokojnej rozmowy.
Wspdlnota i pokdj spoteczny nie beda mozliwe bez rozwigzania tych problemoéw.

Wszystkie demokratyczne srodowiska partyjne i obywatelskie musza dzi$ jednak wiedziec¢ to
przede wszystkim, ze w tych wfasnie najwazniejszych sprawach jednos¢ pogladéw i
programow nie jest mozliwa. Wtasnie dlatego, ze czesto bywajg przedmiotem angazujacych
spoteczne emocje sporow i gorgcych konfliktéw. Nie istnieje dzisiaj i nie moze istnieé
wspdlne dla opozycji stanowisko na przyktad w sprawie aborcji. Programem demokratow nie
bedzie wiec aborcja bez granic i na te rzeczywistos¢ trzeba dzis umiec spojrze¢ twardo.

Programem demokratéw nie bedzie jednak oczywiscie rowniez ani zakaz, ani tagodnie
brzmigcy ,,kompromis”. Poszukiwanie uzgodnien nie ma sensu, a préby bytyby szkodliwe
przede wszystkim dlatego, ze pomijatyby zdanie obywateli, ktére musi by¢ decydujace,
chocby po to, by pokdj lub rozejm w tej sprawie byt trwaty. Nie wolno wiec zadnego z tych
tematdw ani wykluczaé z debaty, ani narzuca¢ w nim rozwigzania w ramach koalicyjnych
kompromisow.

Nawykli do oglednych i okragtych stéw partyjni politycy muszg wiec zaakceptowac obecnosc
w polityce ludzi, ktérzy ostatnio tak bardzo nieparlamentarnie krzyczeli ,,wypierdalac”.
Idacym do wyboréw demokratom nie wolno straci¢ poparcia zadnego z nich. Demokracja
jest zawsze wielobarwna i czasem bywa tez az tak krzykliwa. Zaden z dzisiejszych partyjnych
politykdw nie stanie sie reprezentantem tych demonstrujgcych masowo ludzi, ktérzy tak
nieobyczajnie krzyczeli. Oni chcg reprezentowac sie sami. To réwniez trzeba umiec przyjgé
twardo. Nie wszystkie okrzyki ,wypierdala¢” adresowano do PiS. Czes¢ z nich adresowano do
politykdw w ogdle — do opozycji rowniez. W prawyborach i na wspdlnej liscie demokratow
musi byc¢ dla nich miejsce. Zaakceptowac trzeba wiec umied takze to. Bez tego marsz ku
wyborczemu zwyciestwu nie bedzie wiarygodny i nie stanie sie sprawa tej wielkiej, waznej i
aktywnej grupy.

Wspodlne zdanie demokratow od lewa od prawa jest jednak mozliwe nawet w sprawie
aborcji. To po prostu mysl, by ten konflikt rozwigza¢. Choc¢by powotujgc obywatelska , Trzecia
Izbe”. Ztozong z ludzi stanowigcych rzeczywistg reprezentacje spoteczng, a nie z tych
wytonionych w politycznym konkursie i w kazdym gtosowaniu dbajgcych o polityczne kariery.
Powierzajac decyzje ,,ludziom takim, jak my”, jak to zrobiono w Irlandii, gdzie po decyzjach
,Trzeciej Izby” ostateczny werdykt nastgpit po rzetelnej debacie w referendum, koriczgcym
wieloletnig polityczng wojne rozejmem, ktéry by¢ moze zamieni sie w trwaty pokdj.
Obywatele RP opowiadaja sie za takim rozwigzaniem. JesteSmy gotowi zaakceptowad inne
rozwigzania pod warunkiem, ze wypetnig one konstytucyjng zasade wtadzy narodu.
Stanowczo odrzucimy ,kompromisy” zawierane ponad gtowami obywateli w politycznych
gabinetach — chocby ich tres¢ odpowiadata naszym wyobrazeniom o prawach kobiet. Nie
pozwolimy poming¢ niczyjego gtosu. Wiemy przy tym, ze rozwigzanie musi miec silng
legitymacje, by konflikt o aborcje przestat by¢ narzedziem rozsadzania panstwa. Nie tylko nie
wolno tego robi¢ ponad gtowami obywateli. To sie w ten sposdb po prostu nigdy nie uda.



Najostrzejsze nawet réznice nie mogg byc¢ staboscig demokratycznej opozycji — moga i
powinny sie stac jej sifa. Same w sobie stanowig bowiem gwarancje, ze zaden spor nie bedzie
rozstrzygany sitowo. Wspolnym pogladem opozycji musi sie sta¢ zgoda na rozwigzanie
konfliktdw z poszanowaniem praw i pogladdéw kazdego, uznanie sporu za istotng tres¢
demokracji i wreszcie Swiadomos¢, ze ostatnie zdanie musi i powinno naleze¢ nie do
politykéw, ale do ogdtu obywatelek i obywateli. Nikt nie musi sie ba¢ zwyciestwa
demokratow w wyborach, bo ono nie pozbawi praw nikogo i nikomu nie narzuci zwycieskiej
ideologii zamienionej w prawo panstwa. W Polsce, o ktdrej marzymy, nikt sie nie boi wyniku
wyborow.

Wspdlnym programem opozycji moze i powinna by¢ lista takich spraw. Powinna ona objg¢
nie tylko te z nich, ktére wywotujg réznice i konflikty po stronie dzisiejszej opozycji, ale takze
przynajmniej czes¢ z tych problemow, w ktérych zasadniczo réznimy sie z wyborcami PiS.

Katalog tych niewygodnych politycznie spraw obejmuje wiec miedzy innymi:

Prawa kobiet, w tym prawo do aborgcji i in vitro;

Relacje panstwo-koscidt;

Prawa osdb LGBT+;

Polityke migracyjna;

Charakter i granice polityki spotecznej panstwa;

System politycznej reprezentacji — decydujgca wiekszos¢, czy stabilna
proporcjonalnosé¢ z zachowaniem praw mniejszosci;

ok WNPE

Obywatele RP majg w wielu tych sprawach wyraznie sprecyzowane poglady, w innych
réznimy sie zdaniem. Uwazamy jednak przede wszystkim, ze rolg ruchu obywatelskiego jest
pilnowac przestrzegania standardow demokracji, a nie opowiadac sie za konkretnymi
rozwigzaniami. Naszg rolg w parlamencie nie bedzie decydowac o rozstrzygnieciach —
politycy i postowie nie powinni samodzielnie decydowac¢ w zadnej z tych spraw. Role
parlamentu postrzegamy jako tworzaca przestrzen dla szerokiej, spotecznej dyskusji.
Kandydujemy, by kazde z tych zagadnien zostato podjete oraz by kazde srodowisko miato w
wptyw na debate i ostateczne decyzje. Naszg rolg jest pilnowaé, by nikt nie zostat
wykluczony. Bedziemy z réwng determinacjg bronié¢ niecenzuralnych haset ,,radykatéw”, jak i
praw do obrony wartosci, ktdre budzg nasz wtasny sprzeciw.



