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[bookmark: gjdgxs]                Wzór pozwu przeciw Telewizji Polskiej 
                     o naruszenie godności człowieka. 
                                  Wyjaśnienia.

Telewizja publiczna notorycznie kłamie i manipuluje wiadomościami, naruszając tym najważniejszą normę prawną – godność człowieka,  Obywatele RP przygotowali wzór pozwu, który może złożyć do sądu każdy obywatel. Głównym celem pozwu jest zadośćuczynienie finansowe (symboliczne lub realne), publikacja przeprosin w kilkunastu wybranych mediach i wezwanie zarządu TVP przez sąd do zaprzestania dalszych naruszeń prawa. Łącznie z rozpoczętą wcześniej przez Obywateli RP akcją wysyłania listów do reklamodawców, aby odstąpili od kupowania reklam w TVP, składanie pozwów ma prowadzić do poniesienia przez telewizję publiczną konsekwencji uprawiania nachalnej propagandy.

- godność jest najważniejszą normą konstytucyjną, nieco zapomnianą w polskiej kulturze politycznej. Ponieważ nie ma żadnej ustawowej definicji tego pojęcia jej zakres trzeba ustalać i uzasadniać odrębnie niemal w każdym przypadku naruszenia. Celem tego pozwu jest więc z jednej strony nakłonienie TVP do zmiany zachowania, ale także edukacja, w tym poprzez wywołanie dyskusji. Orzeczenie sądu – mamy nadzieję - wyznaczy granice ingerencji w przekaz informacyjny płynący z mediów publicznych także dla polityków przyszłej większości. 
- Pozew opracowany został przez grupę prawników i medioznawców współpracujących z ruchem Obywatele RP.
 - Zastępstwo adwokackie czy radcowskie nie jest tu obowiązkowe. Każdy może złożyć pozew także  samodzielnie; składając go osobiście w biurze podawczym sądu lub przesyłając listem poleconym na adres podany w nagłówku, w dwóch egzemplarzach wraz z dowodami. Właściwym dla wszystkich jest: Sąd Okręgowy w Warszawie, Wydział XXIV Cywilny, Al. Solidarności 127, 00-898 Warszawa.
- Każdy może żądać zadośćuczynienia finansowego według własnego uznania. W pozwie wpisano w.p.s. 245 zł, co odpowiada rocznemu abonamentowi. Można żądać też symbolicznej złotówki, szczególnie w przypadku osób, które nie płaciły abonamentu. Ale można też żądać znacznie więcej – szczególnie dotyczy to osób, które np. osobiście lub instytucje, w których są zatrudnione, były przedmiotem kampanii dyfamacyjnych (w tym przypadku należy opisać dodatkowo okoliczności i przedstawić dodatkowe dowody lub skorzystać z pomocy adwokata lub radcy prawnego).W takiej sytuacji należy jednak wziąć pod uwagę wzrost opłaty sądowej od pozwu, która w przypadku żądania znacznej kwoty zadośćuczynienia może znacząco wzrosnąć. Naliczana ona jest bowiem od w.p.s. i jest określona w ustawie jako 5% w.p.s. jednak nie mniej niż 30 zł. i nie więcej niż 100.000zł. Skrót „w.p.s.” oznacza „wartość przedmiotu sporu”. Przy zmianie należy wpisać np. „1 zł” lub inną kwotę według uznania.
- W rozdziale II.Stan faktyczny, P.7 można dopisać w kilku zdaniach okoliczności w jakich powód stykał się z przekazem informacyjnym TVP (nie jest to konieczne). 
- Obywatele RP udostępniają treść pozwu bezpłatnie, bez gwarancji sukcesu przed sądem, z prawem do kopiowania, rozpowszechniania i dokonywania zmian. Prawo to dotyczy także adwokatów i radców prawnych, przy czym jeżeli dokonują oni zmian w tekście, reprezentują powoda przed sądem lub udzielają porad w związku z tekstem pozwu, mają oczywiście prawo do pobierania stosownych opłat, niezależnie od tego, że wykorzystują poniższy wzór. 
- Koszty sądowe w niniejszej sprawie (w przypadku braku zwolnienia z opłaty) prezentują się następująco:
- Opłaty:
             - od pozwu o ochronę dóbr osobistych z żądaniem zadośćuczynienia w kwocie symbolicznej złotówki lub równowartości abonamentu tj.245 zł.  - 630 zł
            - opłata od pełnomocnictwa - 17 zł
            - koszty (ewentualne) zastępstwa procesowego przez adwokata lub radcę prawnego według norm przepisanych - 720, 00 zł. (Uwaga: należy brać również pod uwagę koszty zastępstwa procesowego  pozwanej (tj. TVP), które musi ponieść powód, jeżeli przegra sprawę. I jeszcze jedna uwaga : Sąd  na wniosek strony,  może zasądzić wyższe koszty, jednak muszą one być uzasadnione przez stronę i uznane przez Sąd  jako rzeczywiście poniesione i konieczne ze względu np. na stopień skomplikowania sprawy. Jest to rzadkie, ale możliwe więc i takie ryzyko należy wziąć pod uwagę).
Osoby w trudnej sytuacji materialnej mogą składać wraz z pozwem wniosek o zwolnienie z opłaty sądowej, który zamieszczony jest na końcu pozwu (pozostałe osoby powinny go usunąć). Wniosek musi być uzasadniony. Należy wskazać, iż powód nie jest w stanie ponieść kosztów procesu bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku  powinno być dołączone oświadczenie obejmujące szczegółowe dane o stanie rodzinnym, majątkowym, dochodach i źródłach utrzymania powoda. Na odmowę zwolnienie od kosztów sądowych przysługuje zażalenie.
- Oprócz załączonych dowodów można przywołać dodatkowe własne dowody i ewentualnie (niekoniecznie) świadków, np. byłych członków KRRiT, dziennikarzy zajmujących się oceną telewizji, czy dziennikarzy, którzy pracowali w TVP i mają istotne informacje o pracy redakcji. 
- Oznaczamy pozew jako „Wersja 1.0”, zakładając, że mogą pojawiać się propozycje zmian i indywidualnych wariantów – jeżeli się pojawią, to będziemy je oznaczać kolejnymi numerami.                              
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Warszawa, dnia …………….2017 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie
Wydział XXIV Cywilny
Al. Solidarności 127
00-898 Warszawa


Powód: Jan Kowalski, zam.: ………. Warszawa, ul…………………..

Pozwana: Telewizja Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie, przy ul. Woronicza 17, 00-898 Warszawa

w.p.s.: 245.00 PLN



POZEW
o ochronę dóbr osobistych
Działając w oparciu o treść art. 30 i 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku w związku z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji  oraz art. 23, 24 i 448 kodeksu cywilnego niniejszym wnoszę o:
1. [bookmark: _GoBack]zobowiązanie Pozwanej do dopełnienia czynności koniecznych do usunięcia skutków naruszenia  godności  Powoda, a tym samym jego wolności i czci, poprzez opublikowanie na koszt Pozwanej na pierwszej stronie (w formacie nie mniejszym niż ¼ strony, czcionka Arial, rozmiar 12, czarna na białym tle), w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia się wyroku wydanego w niniejszej sprawie, w czasopismach Gazeta Wyborcza, Gazeta Polska, Polityka, OKO Press, DoRzeczy, wSieci, Newsweek, Nasz Dziennik, Gość Niedzielny, Rzeczpospolita,  oraz odczytania w telewizjach TVP 1, TVP 2, TVP Info, TVN, Polsat, Telewizja Trwam, Telewizja Republika oraz w rozgłośniach radiowych Polskie Radio Program I, II i III, Radio Zet, RMF FM, Radio Maryja, TOK FM w ramach programu informacyjnego, oświadczenia o następującej treści:
„My, niżej podpisani: .... działając w imieniu Telewizji Polskiej S.A. niniejszym oświadczamy, że przepraszamy Pana Jana Kowalskiego za naruszenie jego godności, a tym samym  jego  wolności i czci, poprzez manipulowanie informacjami w programach informacyjnych TVP w ten sposób, że przedstawiany obraz Polski był formą kreacji zgodnej z linią polityczną partii Prawo i Sprawiedliwość. Oświadczamy, że zachowanie Telewizji Polskiej S.A. było naganne i naruszało ustawowe obowiązki telewizji publicznej w zakresie kierowania się w realizowanych programach zasadami pluralizmu, bezstronności, niezależności i wyważenia.”,
2. zobowiązanie Pozwanej  do opublikowania na jej koszt  na stronie internetowej Pozwanej oświadczenia o treści wskazanej w pkt. 1 pozwu z zaznaczeniem, iż powyższe oświadczenie winno znaleźć się na stronie głównej w formacie nie mniejszym niż ¼ strony, czcionka Arial, rozmiar 12, czarna na białym tle, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia się wyroku wydanego w niniejszej sprawie i powinno utrzymywać się na wskazanej stronie internetowej przez okres 30 dni,
3. zobowiązanie Pozwanej do zaniechania dalszych naruszeń dóbr osobistych Powoda w postaci godności, wolności i praw człowieka i obywatela poprzez zaprzestanie manipulowania informacją w programach informacyjnych TVP polegającą na tym, iż przedstawiany obraz Polski nie odpowiada rzeczywistości, a jest formą kreacji zgodnej z linią polityczną partii Prawo i Sprawiedliwość,
4. zasądzenie  na rzecz powoda kwoty dwustu czterdziestu pięciu złotych (245 PLN) tytułem zadośćuczynienia za doznaną krzywdę,
5. dopuszczenie wskazanych w pozwie dowodów,
6. przeprowadzenie rozprawy także pod nieobecność Powoda,
7. zwolnienie powoda od ponoszenia kosztów sądowych w całości/według uznania/
8. zasądzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztów procesu, w tym ewentualnych kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych,





Uzasadnienie

I. Obowiązki Pozwanej jako jednostki publicznej radiofonii i telewizji. 

1. Pozwana jest jednostką publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji[footnoteRef:1]. Zgodnie z tą ustawą publiczna radiofonia i telewizja realizuje misję publiczną, oferując, na zasadach określonych w ustawie, całemu społeczeństwu i poszczególnym jego częściom, zróżnicowane programy i inne usługi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujące się pluralizmem, bezstronnością, wyważeniem i niezależnością oraz innowacyjnością, wysoką jakością i integralnością przekazu (art.21 ust.1 u.r.t.), a jej programy powinny m.in. kierować się odpowiedzialnością za słowo i dbać o dobre imię publicznej radiofonii i telewizji; rzetelnie ukazywać całą różnorodność wydarzeń i zjawisk w kraju i za granicą  oraz sprzyjać swobodnemu kształtowaniu się poglądów obywateli i formowaniu się opinii publicznej (art. 21 ust.2 pkt1-3 u.r.t.). [1: 	 Dz. U. z 1993r. Nr 7, poz.34 ze zm.; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 639; „u.r.t.”] 

2. W art. 21 ust. 2 u.o r.t. nakreślono cele programów publicznej radiofonii i telewizji, określając granice, których poszczególnym audycjom nie wolno przekroczyć. W szczególności, programy publicznej radiofonii i telewizji powinny kierować się odpowiedzialnością za słowo i dbać o jej dobre imię. W ten sposób zarazem ustawodawca, wychodząc z zasady wolności słowa, wskazuje ogólnie jej granice. W "kierowaniu się odpowiedzialnością za słowo" mieści się zarówno obowiązek prawdziwego przedstawienia faktów, jak i powinności szczególnej staranności przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiałów. Ustawodawca zatem wskazuje na konieczność zapewnienia wiarygodności programów publicznej radiofonii i telewizji i w ten sposób podkreśla, że staranność zawodowa dziennikarzy zatrudnionych w takich jednostkach winna być wyższa[footnoteRef:2]. [2: 	 Bliżej zob. J. Sobczak, Komentarz do art.21 ustawy o radiofonii i telewizji, 2001, LEX, do art. 21. ] 

3. W świetle uregulowań u.r.t. nie ulega wątpliwości, że programy publicznej radiofonii i telewizji powinny rzetelnie ukazywać całą różnorodność wydarzeń i zjawisk zarówno w kraju, jak i za granicą. Pod pojęciem rzetelności (art. 21 ust. 2 pkt 2 u.r.t.) należy rozumieć dokładność, odpowiedzialność, konkretność, uczciwość w ukazywaniu wydarzeń i zjawisk, co zobowiązuje Pozwaną, jako jednostkę publicznej radiofonii i telewizji, do obiektywizmu, odpowiedzialności za słowo, prawdziwego przedstawiania faktów[footnoteRef:3] oraz komentowania ich w sposób wolny od wszelkich uprzedzeń politycznych, społecznych i gospodarczych, bez pomijania istotnych elementów tych wydarzeń i zjawisk.  [3: 	 Bezsprzecznie podawanie informacji nieprawdziwych nie służy społecznie uzasadnionemu interesowi (por. np. wyrok Sądu Apelacyjnego [„SA”] w Poznaniu z 27.5.1993 r., I ACr 196/93, LEX), a przecież właśnie realizacja takich interesów leży u podstaw szczególnego statusu Pozwanej jako jednostki publicznej radiofonii i telewizji. W konsekwencji wolność i swoboda wypowiedzi nie może prowadzić do publikacji informacji, o których autorzy wiedzą, że są nieprawdziwe, czy też formułowania ocen, które nie mają obiektywnych podstaw (por. np. wyrok SA w Krakowie z 28.1.2016 r., LEX). W wyroku z 28.1.2016 r., I ACa 215/15, LEX, SA w Warszawie podkreślił: „Granice swobody wypowiedzi, … powinny oczywiście mieć swe granice. Trudno bowiem znaleźć usprawiedliwienie dla świadomego podawania informacji niezgodnych z rzeczywistością czy bezpodstawnie krzywdzących ocen, nawet gdyby chodziło o debatę publiczną,… Dla oceny … prawnej dopuszczalności [krytyki] istotne jest więc stwierdzenie dostatecznego oparcia faktograficznego, logicznego związku wyrażanych opinii z konkretnymi zdarzeniami, z odniesieniem się autora do faktów, które konstytuują wyrażoną ocenę i bez wprowadzania odbiorcy w błąd pozwalają mu na wyrobienie sobie własnego poglądu na poruszany temat”. Zob. też np. wyrok SA w Warszawie z 29.2.2016 r., I ACa 735/15, LEX.] 

4. Wymóg "różnorodności" sformułowany w art. 21 ust. 2 pkt 2 u.r.t. oznacza obowiązek przedstawiania wydarzeń i zjawisk z różnych punktów widzenia, w różnych aspektach. Wynika z tego także zakaz dokonywania tendencyjnej, według z góry przyjętych kryteriów np. politycznych, selekcji materiału. Chodzi przecież o obowiązek sprzyjania swobodnemu kształtowaniu się poglądów obywateli oraz formowaniu się opinii publicznej (art. 21 ust. 2 pkt 3 u.r.t.). Obiektywizm, rzetelność i uczciwość w przedstawianiu wydarzeń i zjawisk, wieloaspektowość ich interpretacji, bogactwo różnorodnych informacji winno sprzyjać samodzielnemu, swobodnemu kształtowaniu się poglądów obywateli oraz nieskrępowanemu formowaniu opinii publicznej.
5. Celem publicznej radiofonii i telewizji winno być więc stworzenie odbiorcy możliwości samodzielnej oceny wydarzeń i zjawisk oraz wyrabianiu sobie nieskrępowanego poglądu na świat, czemu służy także uregulowanie art. 21 ust. 2 pkt 4 u.r.t. Pozwana powinna więc zawsze zachowywać się tak, aby uniemożliwiać zarzuty braku obiektywizmu i utrudnianiu prezentowania różnych poglądów i stanowisk[footnoteRef:4].   [4: 	 Bliżej zob. J. Sobczak, Komentarz, j.w. ] 

6. Rozwijając i uszczegóławiając przytoczone wyżej normy ustawowe Zarząd Pozwanej w dokumencie pt.” Zasady realizowania przez Telewizję Polską misji publicznej” ustalił, że programy Telewizji Polskiej w wykonaniu jej  misji publicznej powinny się cechować m.in.:
- Pluralizmem – polegającym na tym, że Pozwana, rzetelnie ukazując całą różnorodność wydarzeń i zjawisk w kraju i za granicą oraz tworząc forum otwartej debaty publicznej, prezentującej stanowiska różnych grup i sił społecznych, politycznych lub gospodarczych,  sprzyja swobodnemu kształtowaniu się poglądów obywateli oraz formowaniu się opinii publicznej,  
- Bezstronnością -  rozumianą jako nie formułowaniem ani nie wyrażaniem własnych poglądów w sprawach politycznych lub innych będących przedmiotem debaty publicznej oraz nie  faworyzowaniem ani nie promowaniem żadnej partii, organizacji, grupy czy opcji,
- Niezależnością redakcyjną – polegającą na tym, że Pozwana samodzielnie kształtuje program i ponosi odpowiedzialność za jego treść. Poza wypadkami określonymi przepisami prawa, żadna partia, organizacja, instytucja, grupa interesów politycznych lub gospodarczych ani pojedyncze osoby aktywne w tym zakresie, nie mogą wpływać na decyzje redakcyjne o rozpowszechnieniu określonych treści,
- Wiarygodnością i odpowiedzialnością – które przejawiają się  w obiektywizmie, jakości i  rzetelności przekazu Pozwanej oraz jej odpowiedzialnością za słowo i przekazywane treści.

Dowód: 
1. Załącznik do Uchwały Zarządu TVP S.A nr 108/2005  z dnia 29 marca 2005 r. [ZalacznikMisjaTVPzarzad2005]
[bookmark: _1fob9te]
II. Stan faktyczny

7. Powód, oglądając w ciągu 2016 i 2017 roku programy informacyjne telewizji publicznej (tj. programy nadawane przez Pozwaną) i porównując je z przekazem na te same tematy dostępnym w innych mediach (telewizje prywatne, portale internetowe), szybko zorientował się, że treści w nich przekazywane przez Pozwaną rozmijają się z obiektywną rzeczywistością i w istocie są formą politycznej kreacji  zgodnej z linią programową i propagandową rządzącej partii tj. Prawa i Sprawiedliwości. W miarę upływu czasu zjawisko to przybierało na sile poprzez, z jednej strony - obsadzanie przez Prawo i Sprawiedliwość stanowisk u Pozwanej posłusznymi sobie ludźmi  i odchodzenia z niej rzetelnych dziennikarzy, a z drugiej – poprzez proces dezinformacji i opowiadania się za racjami tylko jednej strony politycznego sporu.
8. Powód wskazuje, że manipulacja informacją uprawiana jest przez Pozwaną każdego dnia. Przykłady można mnożyć. Jedne z wielu opisane zostały w 24 skargach, które wpłynęły do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji („KRRiT”), a dotyczyły materiałów programu "Wiadomości" o szczycie NATO wyemitowanych 7 i 8 lipca 2016 r.. Była to reakcja na sposób, w jaki główny program informacyjny Pozwanej przedstawił proces akcesji Polski do NATO i ocenzurował wystąpienie prezydenta USA Baracka Obamy.
Dowód: 
2. Stanowisko KRRiT „Jednostronność audycji TVP narusza ustawę” z 28 lipca 2016 r. [2016.07.28KRRiToTVP]
3. „W Wiadomościach szczyt. Propagandy” Gazeta Wyborcza, 8 lipca 2016 r. [GazetaW6SzczytNATO]

9. O manipulacjach programu „Wiadomości” wyrażających się w postaci doboru przedstawianych i opuszczanych informacji 25 lipca 2016 r. mówił Przewodniczący KRRiT Jan Dworak na posiedzeniu Senatu podczas przedstawiania sprawozdania KRRiT za rok 2015. „Chodzi o ten podstawowy zrąb informacji, który buduje pewną wspólną świadomość i wspólną agendę, w której wszyscy Polacy się poruszają” - zaznaczył Przewodniczący KRRiT. 
Dowód: 
4. „Jan Dworak: słowa Obamy w „Wiadomościach” ocenzurowane, rozmowa Klarenbacha z Rulewskim jak Gembarowskiego z Krzaklewskim”, Wirtualne Media, 25 lipca 2016 r.[WirMedObamaDworak] 

10. Obserwacja przeprowadzona na potrzeby Rady Programowej Pozwanej dowiodła, że program „Wiadomości” wielokrotnie przedstawia obraz świata nie przystający do jego obrazu u pozostałych nadawców i opuszcza ważne informacje. Podobne wnioski przyniosła inna obserwacja programu „Wiadomości” wiosną 2016 r. oraz jego dwutygodniowa obserwacja w listopadzie 2016 r. 
Dowód: 
5. Karty obserwacji porównawczej Wydarzeń, Faktów i Wiadomości z 18-24 stycznia 2016 r. [18WydFakWiad  do 24WydFakWiad]
6. Uchwała Rady Programowej TVP nr 1/2016 z 30 marca 2016 r.[2016.01RadaProgTVP]
7. Wiadomości dla zwolenników PiS, pozostali wolą fakty i wydarzenia OKO.press 7 stycznia 2017. [IPSOSdla OKOPress]
8. Za mało wiadomości w "Wiadomościach", Gazeta Wyborcza, 23 maja 2016 r.  [GazetaWiadnudamaj16]
9. "Wiadomości". Dwa tygodnie z TVPiS” Gazeta Wyborcza 18 listopada 2016 r. [GazetaW4:List16dwatygzW]

Manipulacje, przeinaczenia i opuszczenia programu „Wiadomości” w latach 2016 i 2017 były wielokrotnie przedmiotem analiz portalu OKO.press, tropiącego kłamstwa polityków i łamanie zasad etycznych przez media: 
Dowód: 
10. Koncert manipulacji. „Wiadomości” zakłamują życiorys Michnika. OKO.press. 18 października 2016 r.[OKOpressMichnik]
	11. Media ułomne o KOD. „Opozycja totalitarna. Trzecie pokolenie UB walczy z trzecim pokoleniem AK” OKO.press 16 grudnia 2016 r. [OKOPressKOD]
	12. Wiadomości” TVP: mordują uchodźcy. Fakty nie mają znaczenia. OKO.press 22 grudnia 2016 r. [OKOPressUchodzcy]
	13. „14 sekund WOŚP, 83 sekundy Kaczyńskiego. Szefowa „Wiadomości” TVP złamała prawo” OKO.press 16 stycznia 2017 r. [OKOPressWOSP1]
	14. „Wiadomości” TVP wyrwały serduszko WOŚP z piersi posła Platformy. OKO.press wyjaśnia, jak było. Oko.press 16 stycznia 2017 r.[OKOPressSerduszko]
15. Wiadomości TVP demaskują prowodyrów studenckiego protestu. W PRL robili to lepiej” OKO.press 25 stycznia 2017 r. [OKOPressStudenci]
16. Kiedyś Obama, dziś Merkel. Wiadomości manipulują wypowiedziami zagranicznych polityków. OKO.press 8 lutego 2017 r. [OKOPressMerkel] 
17. Prof. Głowiński o „Wiadomościach” TVP: lekcja pogardy i mówienie do swoich, mało rozgarniętych. OKO.press 14 lutego 2017 r. [OKOPressProf.Glowinski]
18. „Wiadomości TVP” przemilczały wiadomość o nagrodzie Agnieszki Holland. Był za to news o urodzinach Kopernika” OKO.press17 lutego 2017 r.[OKOPressPokot]  

11. Stronniczość Pozwanej w prezentowaniu stanowisk partii politycznych (do takiej prezentacji zobowiązuje Pozwaną art. 23 u.r.t.) była przedmiotem analizy KRRiT. Wykazała ona, że w pierwszej połowie 2016 r. partia rządząca (PiS) była przedstawiana na antenie TVP znacznie częściej niż partie opozycyjne, podczas gdy rok wcześniej przewaga ówczesnej partii rządzącej (PO) nad opozycją była o wiele mniejsza.
Dowód: 
19. „Niepokojące dysproporcje w prezentowaniu partii politycznych w TVP” Stanowisko KRRiT opublikowane 2 września 2016 r. [2016.09.02KRRiTpartie]
20. „TVP coraz bardziej TV PIS” OKO.press 14 września 2016 r. [OKOPressPiSOpozycja]
21. „Jeszcze mniej pluralizmu w TVP. Coraz mniej listków figowych”. OKO.press 17 lutego 2017 r. [OKOPressPluralizm]

9. Także KRRiT,  działająca w nowym składzie od dnia 12 września 2016 r., wybrana przez Sejm i Senat, w których większość ma partia Prawo i Sprawiedliwość oraz przez prezydenta Andrzeja Dudę, wyrażała krytyczne opinie o programie „Wiadomości” Pozwanej. W dniu 31 stycznia 2017 r. Przewodniczący KRRiT, Witold Kołodziejski, poinformował Panią Danutę Przywarę, Prezesa Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka o swoim wystąpieniu do prezesa Zarządu Pozwanej, p. Jacka Kurskiego, w którym zwrócił uwagę na „zasady obowiązujące w programach publicznego nadawcy, wynikające z art. 21 ust.1 oraz 21 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji, w tym w szczególności bezstronność, rzetelność, pluralizm, obiektywizm, wyważenie, swobodnie kształtowanie opinii publicznej.”
Dowód: 
22. List Przewodniczącego KRRiT Witolda Kołodziejskiego do Pani Danuty Przywary, Prezes Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka z 31 stycznia 2017 r. [KRRiT-TVP-HFPC]

10. Dowodem na to, że programy Pozwanej co najmniej od 8 stycznia 2016r. nie cechują się pluralizmem, bezstronnością, wiarygodnością ani niezależnością redakcyjną, nie jest tylko subiektywne odczucie Powoda. Stanowią o tym załączone pisemne opisy wyjątkowo oczywistych przypadków manipulacji i kreowania faktów w programach informacyjnych. Ażeby zobiektywizować oceny Powód przytacza tezy z opracowania pt. „Ekspertyza programów informacyjnych głównych wydań TVP1 Wiadomości, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia w okresie od 04.02.2016r. do 11.02.2016r.” wykonanego na zamówienie KRRiT przez naukowców ze Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej w Warszawie. Celem ekspertyzy było ustalenie, czy realizowane są powinności nadawcy publicznego określone w  art. 21 ust.1  u.r.t. W efekcie przeprowadzonych badań autorzy opracowania – odnosząc się do programów informacyjnych Pozwanej - stwierdzili m. in. że:
”Wymóg pluralizmu informacji i punktów widzenia(…) realizowany był w zakresie ograniczonym”(…) Wymóg bezstronności relacji w żadnej istotnej kwestii politycznej nie został dotrzymany.” 
W dalszej części opracowanie stwierdza, że również „inne powinności i oczekiwania związane z mediami publicznymi nie są należycie realizowane”.
Dowód: 
23. Ekspertyza programów informacyjnych głównych wydań  TVP1   Wiadomości, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do 11.02.2016 r. Raport końcowy, autorzy Maciej Mrozowski, Tatiana Popadiak-Kuligowska, Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej w Warszawie.[krrit_ekspertyzaMrozowski]
24. „Fałszywy przekaz” - o odmowie rządu przyjęcia dzieci z Aleppo opis „Wiadomości” z 4 lutego 2017 r [Wiad.2017.02.05Aleppo]
25. „Premier Beata Szydło poszkodowana w wypadku” opis „Wiadomości” z 11 lutego 2017 r. [Wiadomosci11.02.17NSzydloBOR]
26. „Jak Wiadomości TVP manipulują wypowiedziami i życiorysem płk. Mazguły” opis „Wiadomości” z 7 grudnia 2016 r.  [Wiad.2016.12.07.Mazgula]

11. O stronniczości Pozwanej, a szczególnie nadawanego przez nią programu „Wiadomości” TVP1, wypowiedzieli się także Rzecznik Praw Obywatelskich oraz członek Rady Mediów Narodowych; członkowie Klubu Jagiellońskiego apelowali do Pozwanej TVP o nie niszczenie obywatelskich inicjatyw, a były prezydent Lech Wałęsa pozwał Pozwaną (w związku z programem „Wiadomości”) do sądu o naruszenie dóbr osobistych. 
Dowód: 
27. Nie niszczcie obywatelskich inicjatyw! Stanowisko członków zarządu Klubu Jagiellońskiego ws. Stoczni i Marszu Niepodległości. [KlubJagielloNGOs]

W liście do przewodniczącego KRRiT, Witolda Kołodziejskiego, Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar stwierdził, że potraktowanie działalności organizacji pozarządowych w „Wiadomościach” „budzi poważne wątpliwości z punktu widzenia poszanowania wolności zrzeszania się (art. 58 Konstytucji)” i „nie sprzyja budowaniu społeczeństwa obywatelskiego, opartego m.in. na aktywności organizacji pozarządowych”. RPO zwrócił uwagę Przewodniczącemu KRRiT, że „zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o RTV audycje lub inne przekazy nie mogą propagować działań sprzecznych z prawem, z polską racją stanu oraz postaw i poglądów sprzecznych z moralnością i dobrem społecznym”. 
Dowód: 
28. List RPO do Przewodniczącego KRRiT z 25 listopada 2016 r. [BodnarKolodz]

Juliusz Braun, członek Rady Mediów Narodowych wezwał Witolda Kołodziejskiego, Przewodniczącego KRRiT do podjęcia kroków prawnych i powstrzymania "kampanii oszczerstw" przeciw organizacjom pozarządowym. "Wiadomości TVP" eksponowały pracę w krytycznie ocenianych fundacjach np. córki prezydenta Komorowskiego a ukrywały obecność w nich żony wicepremiera Glińskiego.
Dowód: 
29. „Skarga Brauna. Zatrzymać kampanię oszczerstw TVP wymierzoną w społeczników”. OKO.press 3 listopada 2016 r. [OKOPressBraunNGOs]

12. O kampanii dyfamacyjnej przeciwko organizacjom pożytku publicznego prowadzonej przez Pozwaną (program „Wiadomości”) oraz o rażącym naruszeniu przez Pozwaną zasad obiektywizmu i rzetelności w programach związanych z wyborem Donalda Tuska na przewodniczącego Rady Europejskiej, Juliusz Braun pisał w skargach do Przewodniczącego KRRiT. Zwracał się o niezwłoczne wezwanie Pozwanej do zaniechania działań naruszających przepisy u.r.t. na podstawie uprawnień przewodniczącego KRRiT określonych w art. 10 ust. 3 u.r.t. oraz o skierowanie pod obrady KRRiT, na podstawie przepisów art. 10 ust. 4 u.r.t., projektu uchwały w sprawie wydania decyzji nakazującej zaniechanie przez dostawcę usługi medialnej działań naruszających przepisy ustawy a także o nałożenie na Pozwaną kary na podstawie przepisów art. 53 ust. 1 i ust. 2 u.r.t. 

Dowód: 
[bookmark: _3znysh7]29. Skarga Juliusza Brauna z 2 listopada 2016 r. [BraunSkargaKRRiTNGO] 
30. Skarga Juliusza Brauna z 10 marca 2017r.  [BraunSkargaKRRiTTVP INFO]

13. Wskazane fakty nie tylko, że świadczą o rażącym uchybieniu obowiązkom Pozwanej jako jednostki publicznej radiofonii i telewizji, określonych przepisami u.r.t., ale i zarazem naruszają dobra osobiste Powoda w postaci jego godności, a także – mieszczące się w ramach godności – dobra w postaci wolności i czci. 

III. Godność ludzka jako dobro osobiste 

a. Godność ludzka jako dobro konstytucyjnie chronione 

1. Człowiek wprowadzany w błąd jest mimowolnym wykonawcą obcej woli. Pozwana, jako instytucja publicznej radiofonii i telewizji, rozpowszechniając kłamstwa i manipulując faktami, niezależnie od tego w czyim interesie to czyni, narusza  godność człowieka - najważniejszą wartość całego porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wyrażoną w art. 30 Konstytucji RP, stanowiącym, iż: ”Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”.
2. W orzecznictwie konstytucyjnym[footnoteRef:5] i sądowym[footnoteRef:6] utrwalony jest pogląd, że przepis art. 30 Konstytucji RP zawiera normę prawną w ścisłym tego słowa znaczeniu, a nie opisem czy deklaracją pozbawioną znaczenia normatywnego. Wyrażona w tym przepisie ochrona godności ma charakter zupełny i nie ogranicza się do określonych sposobów ochrony czy naruszeń. Przepis ten znajdzie zastosowanie nie tylko wtedy, gdy inne przepisy zapewniają ochronę – wyznaczając sposób ich interpretacji, ale także wtedy, gdy inne przepisy Konstytucji RP nie zapewniają ochrony godności ludzkiej[footnoteRef:7].  [5: 	 Zob. np. wyroki Trybunału Konstytucyjnego („TK”) z: 4.4.2001 r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54; 15.10.2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65; 5.3.2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19;; 22.2.2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 17; 1.9.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 97; 10.7.2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 75; 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126; 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; 4.11.2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014, Nr 10, poz. 110. ]  [6: 	 Zob. wyroki Sądu Najwyższego („SN”) z: 28.2.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13; 2.10.2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 75; 5.11.2008 r., I CSK 164/08, Legalis.]  [7: 	 Zob. wyrok TK z 25.2.2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 5.] 

3. Godność każdego człowieka jako wartość gwarantowana przez normy konstytucyjne nie może być sprowadzona wyłącznie do innych praw i wolności, chociaż poszczególne, wyróżnione w tekście Konstytucji RP prawa podstawowe wyrażają gwarancje określonych aspektów godności każdej osoby. Nie ulega jednak wątpliwości, że na gruncie konstytucyjnym przepis art. 30 ma także samodzielne (niezależne od innych praw podstawowych) znaczenie[footnoteRef:8]. Innymi słowy, art. 30 Konstytucji RP wyraża prawo podmiotowe każdego do poszanowania jego godności i jej ochrony.  [8: 	 Por. wyroki TK z: 25.2.2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 5; 5.3.2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19. W doktrynie, zamiast wielu, zob. np. L. Bosek, Gwarancje godności ludzkiej i ich wpływ na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 73 i n. ] 

4. Konstytucyjne prawo podmiotowe do godności ludzkiej jest prawem o charakterze wolnościowym[footnoteRef:9], gdyż o charakterze prawa rozstrzyga jego treść i chronione dobro, do którego odnoszą się wymagane zachowania ludzkie. Godność ludzka ma charakter "przyrodzony", określa istotę człowieczeństwa, jest nierozerwalnie związana z istotą ludzką i jest "niezbywalna", a zatem stanowi prawo podmiotowe osobiste[footnoteRef:10], specyficzne m.in. przez to, że jest prawem „przyrodzonym”.  [9: 	 Zob. wyrok TK z 1.9.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 97.]  [10: 	 Por. uchwałę SN(7) z 18.10.2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15.] 

5. Przepis art. 30 Konstytucji RP ustanawia expressis verbis bezwarunkowy przedmiotowy zakaz naruszania godności ludzkiej ("jest ona nienaruszalna")[footnoteRef:11]. Ma on charakter powszechny, bo jego adresatem jest każdy, także podmioty prawa prywatnego. W konsekwencji „ .. nikt niezależnie od tego, czy jest człowiekiem prywatnym czy też organem publicznym – nie może pozbawić ani w żaden sposób ograniczać godności drugiego człowieka"[footnoteRef:12]. Zatem zakaz naruszania godności człowieka ma charakter bezwzględny i dotyczy wszystkich. Na władze publiczne państwa natomiast został nałożony obowiązek poszanowania i ochrony godności.  [11: 	 Zob. np. I. Biśta, Zasada poszanowania godności człowieka i jej wpływ na interpretację konstytucyjnego uregulowania praw i wolności jednostki [w:] M. Jabłoński (red.), Wolności i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 355–357.]  [12: 	 B. Banaszak, M. Jabłoński, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., red. J. Boć, Wrocław 1998, s. 68. ] 

6. Nie ulega wątpliwości, że godność, wolność i inne prawa człowieka, jako wartości najistotniejsze w demokratycznym państwie prawnym, wymagają szczególnego poszanowania i wzmożonej ochrony. Godność i wypływające z niej wolność i cześć, stanowią idee prawne i filozoficzne, a przede wszystkim doniosłe wartości przysługujące każdej jednostce. Obowiązująca wersja idei godności wywodzi się w znacznym zakresie  z filozofii i nakazuje traktować każdego pojedynczego człowieka jako wartość bezcenną, której niczym nie można zastąpić. Przy czym autonomia rozumu osoby ludzkiej stanowi istotny element filozoficznych koncepcji godności. Postulat ten wprowadzony został do porządku prawnego jako norma mówiąca, że człowiek nie może być traktowany przedmiotowo, instrumentalnie i używany, w szczególności przez państwo, w tym także przez rządzącą demokratyczną większość, jak przedmiot służący do osiągnięcia celu.[footnoteRef:13] Obowiązujące prawo odzwierciedla idee godności, wolności i innych praw człowieka, umożliwiając rzeczywiste ich szanowanie przez organy władzy publicznej, jednostki publicznej radiofonii i telewizji, jak również inne podmioty. Godność polega bowiem m.in. na możliwości swobodnego kształtowania zachowań w pełni zgodnych z indywidualnymi wyborami.[footnoteRef:14] W tym przejawia się m.in. wolność – realizuje się m.in. na podstawie rzetelnych i prawdziwych informacji dostarczanych przez powołane do tego podmioty, w tym m.in. przez Pozwaną. Konstytucyjna zasada ochrony godności określa kierunki nie tylko dla prawodawstwa, a również dla stosowania prawa przez sądy i inne właściwe organy. Podstawową ochroną godności jest prawo do sądu, sformułowane w art. 45 Konstytucji RP.  [13:              Filozoficzna konstrukcja idei godności wywodzi się w znaczącej mierze od Kanta, który ujął ją m. in. w formie znanych postulatów: „człowiek nie jest rzeczą, a więc czymś, czego by można było używać tylko jako środka, lecz musi być przy wszystkich swych czynach uważany zawsze za cel sam w sobie.". I. Kant, "Uzasadnienie metafizyki moralności", Warszawa 1971, str. 63, i jako przykład przedmiotowego traktowania człowieka, a więc naruszającego jego godność, podaje kłamstwo: „to ten, kto ma zamiar dać innym kłamliwą obietnicę, przekona się zaraz, że chce drugiego człowieka użyć tylko za środek, bez względu na to, że człowiek ten zarazem cel w sobie zawiera. Albowiem człowiek, którego przez taką obietnicę chcę użyć do własnych celów, nie może żadną miarą godzić się na mój sposób postępowania względem niego, a więc sam nie może zawierać w sobie celu mego czynu” tamże, str. 63.]  [14:  Por. Leszek Garlicki, „Polskie prawo konstytucyjne”, Warszawa 2015, str. 92. „Istotą godności człowieka jest jego podmiotowość (autonomia), a więc swoboda postępowania zgodnie z własną wolą, wewnętrznego samookreślenia i kształtowania otoczenia stosownie do owej autonomii.” oraz Ryszard M. Małajny, Polskie prawo konstytucyjne na tle porównawczym, str.147, o definicji godności „Zwykle wskazuje się, że jej podstawowy sens polega na zapewnieniu każdemu człowiekowi takich ram samorealizacji, by miał on rzeczywistą możliwość działania zgodnego z własną wolą i wynikającym z niej systemem wartości”.] 



b. Naruszenie godności Powoda przez Pozwaną 

7. Ochrona godności rozciąga się na dwie sfery życia człowieka – ciało i ducha, implikując nietykalność cielesną i nietykalność duchową. Sąd Najwyższy zdefiniował godność jako "wewnętrzne przekonania człowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania się innych ludzi do wartości osobistej i społecznej określonej jednostki"[footnoteRef:15]. Sformułowany w niniejszym pozwie zarzut dotyczy naruszenia godności osobistej Powoda, jako osoby fizycznej, poprzez naruszenie jego nietykalności duchowej przez osobę prawną – Pozwaną, a w konsekwencji jego wolności, a także czci (tzw. wewnętrznej).  [15: 	 Wyrok SN z 31.3.2007 r., I CSK 292/06, Legalis. Zob. też wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK 164/08, Legalis. ] 

8. Kłamstwa, manipulacje, stronnicze skróty, emocjonalizacja przekazu, dobór komentatorów, stronniczy dobór i kolejność tematów w mediach informacyjnych, to naruszanie najbardziej intymnej, chronionej przez prawo, sfery człowieka: wolnej woli. Działanie wolnej woli  oparte jest na systemach wartości i napływających z zewnątrz informacjach, które przetworzone przez rozum stają się podstawą decyzji człowieka – życiowych, moralnych, politycznych. Dlatego umysł jednostki w demokratycznym państwie prawnym musi być chroniony przed manipulacją, indoktrynacją, praniem mózgu, kłamstwem i oszustwem, w tym czynionych przez instytucje Państwa, czy przez Państwo (Skarb Państwa) kontrolowanych. Ochrona ta wyrażona jest wprost w normie art. 31 ust. 1 Konstytucji RP „Wolność człowieka podlega ochronie prawnej”. W niniejszej sprawie chodzi o ochronę wolności, polegającej na zagwarantowaniu autonomii ludzkiego rozumu w stosunku do Państwa, działającego za pośrednictwem Pozwanej. Indoktrynacja uprawiana przez Pozwaną, w interesie aktualnie rządzącej partii, stanowi naruszenie wolności, gdyż prowadzi do bezprawnego ograniczenia możliwości wyboru i oznacza praktycznie zmuszanie do określonego zachowania.
9. Autonomia intelektualna jednostek (ich wolność) poddana ochronie w art. 31 ust.1 Konstytucji RP jest jednocześnie istotnym elementem składowym normy zawartej w przepisie art. 30 Konstytucji RP, która – jak była o tym mowa - jest podstawą panującego w Polsce porządku prawnego. To w umyśle każdej jednostki formuje się bowiem wola narodu – ostateczne źródło władzy i prawa. Instytucje państwa, w tym media publiczne (jednostki publicznej radiofonii i telewizji, a zatem i Pozwana), mają więc obowiązek przekazywania obywatelom wyłącznie prawdziwych i rzetelnych informacji, opartych na najlepszej dostępnej wiedzy. Godność człowieka zawiera w sobie imperatyw kategoryczny wskazujący na to, że skoro człowiek wraz ze swoją nienaruszalną godnością jest kluczową wartością i punktem odniesienia dla kształtowania ładu publicznego w państwie, to niedopuszczalne jest takie kształtowanie przekazu informacji w mediach publicznych, które wykracza poza cel, któremu media te mają służyć, co więcej, który z tym celem pozostaje w sprzeczności.  
10. Media publiczne (Pozwana), manipulując informacjami, zniekształcając przekaz lub kłamiąc, sterują zachowaniem ludzi. Człowiek traktowany jest tu przedmiotowo, jako instrument do osiągania określonych celów politycznych, co jest naruszeniem jego godności. Jednostki czerpiące informacje o faktach z takich mediów tracą suwerenność, nie są to już osoby wolne – są podporządkowane cudzej woli; obywatele tracą autonomię, często nie zdając sobie z tego sprawy. W tym tkwi istota naruszenia dobra osobistego Powoda – jego godności i wypływającej z niej wolności. 
11. Autonomia i wolna wola jest istotą konstytucyjnej normy godności człowieka zawartej w art. 30 Konstytucji RP i międzynarodowych paktach praw człowieka i obywatela[footnoteRef:16]. Żadna norma prawna ani żadne działanie władz publicznych naruszające godność nie mogą być więc w Polsce uznane za legalne. Jest to bowiem największa wartość i norma podstawowa, z której wywodzi się cały porządek prawny Polski i Europy. Prawo podmiotowe Powoda do dobra w postaci godności (i wolności, czci) nie może być przez czyjekolwiek działanie naruszone. Zgodnie więc z nakazem Konstytucji RP każdy musi sam powstrzymać się przed zachowaniami godzącymi w godność, a obowiązkiem władzy publicznej jest ochranianie jej przed zachowaniami osób trzecich. U podstaw tych regulacji, a także regulacji ustaw zwykłych (np. kodeksu cywilnego) tkwi paradygmat, iż godność człowieka jest źródłem praw i wolności należnych każdej jednostce ludzkiej oraz, że ich ochrona jest podstawowym i najważniejszym zadaniem państwa[footnoteRef:17].  [16: 	 Zob. np.  I. Biśta, Zasada, s. 337 i n. ]  [17: 	 Zob. np. J. Krukowski, Godność człowieka podstawą konstytucyjnego katalogu praw i wolności jednostki [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, Warszawa 1997, s. 38 i n. ] 

12. Autonomia władz umysłowych człowieka w dziedzinie wyborów i preferencji politycznych opiera się w polskim porządku konstytucyjnym w znaczącym stopniu na mediach publicznych. To z tego powodu ustawodawca nakłada na media publiczne, a więc i na Pozwaną, obowiązek przekazywania obywatelom informacji spełniających ściśle określone standardy ujęte w art. 21 u.r.t. Ochrona godności (wolności, czci) człowieka w istotnej części jest bowiem ochroną autonomii jego intelektu. Jest ona zachowana, gdy informacje, które są przetwarzane przez rozum człowieka są rzetelne, obiektywne, ukazujące pełny kontekst danego faktu. Jeżeli dostarcza mu się informacje, które mają wywołać z góry określony skutek, w postaci pożądanych dla np. określonej partii politycznej zachowań człowieka, to nie można już mówić o samodzielnym podmiocie. Jest to już podmiot, którego wola należy do ośrodka politycznego tej partii. Tylko obiektywne i pluralistyczne przedstawianie „newsów” pozwala podmiotowi na podejmowanie autonomicznych decyzji zgodnie z własnym rozumem, sumieniem i interesem. I tylko taki przekaz – określony w przywołanej na wstępie ustawie - płynący z mediów publicznych czyni zadość wymaganiom art. 30 w związku z art. 31 Konstytucji RP.
13. Przyczyną konstytucjonalizacji tego konceptu są zbrodnie i poniżenie, których ludzie doświadczyli od państwa w czasie ostatniej wojny. Jedną z istotnych przyczyn tamtej katastrofy humanitarnej były manipulacje faktami dokonywane w masowych mediach przez państwa opanowane przez dyktatury faszystowskie i komunistyczne. Ludzie poddawani manipulacjom ówczesnych masowych mediów stawali się pozbawioną godności i autonomii, bezwolną masą. Ochrona godności człowieka została więc włączona do systemów prawnych, aby sytuacje te nie mogły się więcej powtórzyć. Sytuacja, gdy państwo, za pośrednictwem mediów publicznych, okłamuje systematycznie swoich obywateli jest więc dzisiaj nie tylko nielegalna, ale także  niewątpliwie rażąco niemoralna.
14. Manipulacje faktami, przedstawianie stronniczych opinii i kreowanie rzeczywistości dokonywane przez Pozwaną, w interesie rządzącej obecnie partii politycznej, są więc działaniami bezprawnymi w rozumieniu art. 30 Konstytucji RP.
15. [bookmark: _2et92p0]Z przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP wynika zasada bezpośredniego stosowania jej przepisów, co oznacza, że władze publiczne są bezpośrednio związane także postanowieniami Konstytucji dotyczącymi praw i wolności, co „przesądza o normatywnym charakterze tych postanowień”[footnoteRef:18]. Przepis art. 30 Konstytucji RP podlega zatem bezpośredniemu zastosowaniu. Bowiem skuteczna i kompleksowa ochrona godności człowieka jest możliwa wtedy, gdy art. 30 zachowuje samodzielny względem innych przepisów charakter w tym sensie, że określa – jak była o tym mowa - samodzielnie normę prawną. Normatywności tego przepisu nie umniejsza brak typizacji sposobów naruszeń godności ludzkiej. Wskazuje tylko na to, że konstytucyjna ochrona godności ma charakter zupełny i nie ogranicza się do określonych sposobów naruszeń[footnoteRef:19].  [18: 	 Zob. np. B. Banaszak, Prawa człowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przegląd Sejmowy 1997, nr 5, s. 62. ]  [19: 	 Tak wyrok TK z 25.02.2002r., SK 29/01, OTK ZU 2002, nr1 poz.5. ] 

16. Nie ulega przy tym wątpliwości, że podmiotem zobowiązanym do respektowania powszechnego zakazu naruszania godności ludzkiej jest każdy[footnoteRef:20], podmiot tak prawa cywilnego, jak i władze publiczne. Godność człowieka podlega ochronie bezwzględnej, a to oznacza także, że do nakazu tego nie znajduje zastosowania mechanizm przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bo godność to prawo, wobec którego nie byłoby możliwe zastosowanie zasady proporcjonalności[footnoteRef:21]. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, że Pozwana nie może powoływać się na okoliczność, że prezentując określone programy informacyjne wykonuje swoje uprawnienia, czy też działa w ramach porządku prawnego. Żaden akt prawny nie upoważnia Pozwanej do naruszania cudzych dóbr osobistych, w tym godności, wolności i czci Powoda. [20: 	 Por. np. B. Banaszak, Prawa człowieka, Geneza. Koncepcje. Ochrona, Warszawa 1993, s. 57, 59; tenże, M. Jabłoński, w:  Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boć, Warszawa 1998, s. 68; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, The principle of respect for human dignity, w: The Principle of Respect for Human Dignity, Strasburg 1999, s. 9 –10;  M. Safjan, Refleksje wokół konstytucyjnych uwarunkowań rozwoju ochrony dóbr osobistych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, nr 1, s. 227; nadto wyroki TK z 4.4.2001 r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54; z 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; z 9.7.2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108; z 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128.]  [21: 	 Por. wyroki TK z 5.3.2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19; z 20.3.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30 i 13.12.2004 r., K 20/04, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 115.] 

17. Godność ludzka, rozumiana tak jak to wyżej określono, bezsprzecznie jest - przy uwzględnieniu kryteriów obiektywnych – niezwykle istotną wartością. W przekonaniu Powoda, waga tego dobra uzasadnia stanowisko, że dla uznania naruszenia godności wskutek opisanej działalności „informacyjnej” Pozwanej nie jest niezbędne zawarcie w jej treści odniesienia do konkretnej osoby (np. Powoda) jako wchodzącej w skład społeczeństwa polskiego, które jest – jako całość - adresatem tej działalności. Działalność ta bowiem godzi wprost w wartości związane z uczestnictwem jednostki w społeczności, w sposób naturalny kształtującej jej osobowość[footnoteRef:22]. Wkracza w sferę wartości leżących u podstaw ochrony wolności i czci pojmowanych jako emanacja godności ludzkiej. To zaś uzasadnia domaganie się przez Powoda ochrony poprzez zastosowanie prawem przewidzianych instrumentów ochrony dóbr osobistych. Wszak godność każdego człowieka, której podstawę stanowi jego rozum i wolność, oznacza, że nie może on być przez nikogo użyty jako środek, i że jego zachowania są podejmowane w wyniku wolnych decyzji i wolnego działania. Jeżeli działania Pozwanej, poprzez kłamstwa i manipulacje, zmierzają do określonego ukształtowania świadomości człowieka i jego decyzji, w tym świadomości Powoda i jego decyzji, to naruszają jego godność. [22: 	 Zob. odpowiednio wyrok SA w Warszawie z 31.3.2016 r., I ACa 971/15, LEX (poczucie tożsamości narodowej). ] 


c. Naruszenie godności ludzkiej jako dobra osobistego w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego 
18.   W orzecznictwie występuje także sporadycznie pogląd, że art. 30 Konstytucji RP stanowi klauzulę generalną i nie może stanowić samodzielnej podstawy dla dochodzenia roszczeń, bowiem norma ta doznaje swej realizacji w przepisach art. 23 i 24 k.c., art. 445 i 448 k.c.[footnoteRef:23]. Z tego względu Powód jako podstawę prawną swoich roszczeń wskazuje również przepisy art. 23 i 24 k. c, które mają istotne znaczenie dla ochrony godności ludzkiej. [23: 	 Por. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 30.10.2013 r I ACa 592/13, LEX; wyrok SA w Białymstoku z 10.3.2016 r., I ACa 1018/15, LEX  ] 

19.  Godność człowieka nie została jako dobro osobiste wymieniona w treści art. 23 k.c.[footnoteRef:24], jednak Konstytucja nadaje godności szczególne znaczenie, wskazując ją jako źródło wszystkich wolności i praw i podkreślając jej nienaruszalny charakter. Szczególny charakter godności człowieka oznacza, że pozostałe dobra osobiste oraz system ich ochrony stanowią jej emanację[footnoteRef:25]. W literaturze, orzecznictwie oraz w oficjalnych dokumentach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego prezentowane jest stanowisko, że godność człowieka jest podstawowym dobrem osobistym i podstawą ochrony dóbr osobistych człowieka[footnoteRef:26]. W doktrynie[footnoteRef:27] przyjęto zdecydowanie, że godność człowieka jest dobrem osobistym pozostającym pod ochroną prawa cywilnego, a przede wszystkim pod ochroną przepisów Konstytucji RP. Nie ma bowiem wątpliwości, że godność ludzka jako dobro zdefiniowane w przepisie art. 30 Konstytucji RP w pełni odpowiada wszystkim prezentowanym w literaturze i orzecznictwie definicjom dobra osobistego, choć wykazuje również cechy szczególne (jest dobrem podlegającym bezwzględniej ochronie i jest dobrem źródłowym dla innych dóbr osobistych). W szczególności to dobro osobiste jest – jak wynika z przywołanych poglądów doktryny i orzecznictwa – wystarczająco skonkretyzowane (określone), a wskazanie na jego naruszenie przez Pozwaną nie może być traktowane jako odwołanie do na ogół w polskiej doktrynie i orzecznictwie odrzucanej koncepcji jednego ogólnego dobra osobistego, odpowiadającego psychicznej integralności człowieka[footnoteRef:28]. Dalej, godność człowieka jako indywidualna wartość świata uczuć oraz stanu psychicznego, będąca wyrazem jego odrębności m.in. psychicznej, jest powszechnie akceptowana w społeczeństwie. Jest czynnikiem, mającym na celu zapewnienie człowiekowi „ … rozwoju jego osobowości, ochronę jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dóbr, które są dostępne na danym etapie rozwoju społeczno-ekonomicznego społeczeństwa, a które sprzyjają zachowaniu cech odrębności i związaniu ze społeczeństwem, w którym żyje”[footnoteRef:29].  [24: 	 Jest przy tym oczywiste, że pojęcie dóbr osobistych ma charakter dynamiczny, bo ustawodawca i judykatura stale powiększają katalog dóbr osobistych, reagując – pod wpływem zmieniających się odczuć i oczekiwań społecznych -  na wcześniej prawnie obojętne naruszenia różnorodnych wartości, por. np. uchwała SN (7) z 16.7.1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2; wyrok SA w Krakowie z 22.12.2016 r. I ACa 1080/16, LEX. ]  [25: 	 Wszystkie dobra osobiste człowieka powiązane są z jego godnością, przy czym „chodzi … o godność w sposób przyrodzony, równy i niezbywalny właściwą każdemu człowiekowi, przysługującą mu dlatego właśnie, że jest człowiekiem, niezależną od cech indywidualnych, ani od otoczenia społecznego, w którym żyje, powodującą, że w każdej sytuacji człowiek może być tylko celem samym w sobie, a nie środkiem do jakiegokolwiek celu”; tak P. Machnikowski [w] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 59.]  [26: 	 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Księga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, http://bip.ms.gov.pl/pl/działalność/komisje-kodyfikacyjne/komisja -kodyfikacyjna -prawa-cywilnego/. Zob. też  Zielona księga: optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwański, Warszawa 2006, s. 41. W orzecznictwie: uchwała SN (7) z 18.10.2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15; wyroki SN z: 5.11.2008 r., I CSK 164/08, Legalis; 28.2.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13; 2.10.2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 75. ]  [27: 	 Zob. np. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne. Część ogólna, t. 1, Warszawa 2007, s. 1152;  B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, The principle, s. 42; M. Safjan, Refleksje, s. 265. ]  [28: 	 Por. np. P. Księżak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, LEX; s. 241; s. 35; S. Rudnicki, Ochrona dóbr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sądu Najwyższego w latach 1985-1991, Przegląd Sądowy 1992, nr 1, s. 33; Z. Radwański, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1988, nr 2, s. 6; A. Szpunar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 117; M. Wałachowska, Glosa do wyroku SN z dnia 4 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSP 2011/2, poz. 15, s. 95; L. Bosek, Gwarancje, s. w orzecznictwie zob. np. wyrok SA w Lublinie z 31.7.2013 r. (I ACa 243/13), LEX; wyrok SA w Szczecinie z 21.1.2010 r. (I ACa 676/09), Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 2011, nr 4, s. 34 i n.]  [29: 	 Tak wyrok SN z 10.6.1977 r. (II CR 187/77, Legalis. ] 

20.    Za zdecydowanie przeważającą w doktrynie[footnoteRef:30] i jednolicie przyjętą w orzecznictwie[footnoteRef:31] należy uznać koncepcję obiektywną dóbr osobistych, według której są one wartościami o charakterze niemajątkowym, wiążącymi się z osobowością człowieka, uznanymi powszechnie w społeczeństwie[footnoteRef:32]. Oznacza to zarazem, że „przysługują one każdemu człowiekowi bez względu na jego indywidualną zdolność przeżywania własnej godności i odczuwania jej naruszeń”[footnoteRef:33]. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, że doszło do jego naruszenia, znaczenie mają oceny społeczne, analiza z punktu widzenia rozsądnego człowieka; nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Oznacza to, że ocena, czy nastąpiło naruszenie dobra osobistego, nie może być dokonana według indywidualnej wrażliwości powoda, lecz obiektywnej reakcji społecznej (opinii występujących w społeczeństwie)[footnoteRef:34]. Wyróżnienie dóbr osobistych, tak też i ocena, czy doszło do ich naruszenia, następuje więc w oparciu o społeczną aprobatę dla ochrony konkretnej wartości oraz negatywną ocenę zachowania naruszającego tę wartość, przy czym brać pod uwagę należy jedynie opinię osób rozsądnie i uczciwie myślących[footnoteRef:35]. W ocenie Powoda, opisane wcześniej reakcje społeczne na treść i sposób przedstawiania informacji przez Pozwaną wskazują jednoznacznie tak na istnienie dobra osobistego Powoda, jak jego naruszenie przez Pozwaną. Bezsprzecznie wszystkie  dobra osobiste wymienione w przepisie art.23 k.c. mają swoje źródło w podstawowej i niezbywalnej wartości jaką jest godność człowieka. W szczególności zakresem ochrony z  art. 23 i 24 k.c. objęta jest m. in. cześć człowieka, a przez cześć człowieka zwykło się rozumieć dwa jej aspekty: tzw. cześć zewnętrzną w znaczeniu dobrej sławy, dobrego imienia i tzw. cześć wewnętrzną, w znaczeniu godności osobistej[footnoteRef:36]. Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka, stanowiąca źródło wolności i praw człowieka, bowiem konkretyzuje się w poczuciu własnej wartości człowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.  [30: 	 Zob. np. A. Szpunar, Ochrona, s. 106; S. Rudnicki, Ochrona, s. 34.]  [31: 	 Zob. np. wyroki SN z 19.9.1968 r., II CR 291/68, OSNCPiUS 1969, Nr 11, poz. 200; z 16.1.1976 r., II CR 692/75, OSNCPiUS 1976, Nr 11, poz. 251; z 25.4.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; z 11.3.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, Nr 6–7, poz. 93; z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; z 28.2.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82; z 29.9.2010 r., V CSK 19/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 37 oraz z 18.1.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7–8, poz. 94; wyr. SA w Łodzi z 28.8.1996 r., I ACr 341/96, OSA 1997, Nr 7–8, poz. 43. ]  [32: 	 Warto tu przytoczyć „klasyczną„ definicję uchwały SN z 19.11.2010r., III CZP 79/10, LEX (por. również: wyrok SN z 11.3.2011r., I CSK 372/10, LEX): „ … dobra osobiste wynikają z tych wartości niemajątkowych, które są ściśle związane z człowiekiem(...). Dobrem osobistym jest wartość immanentnie złączona z istotą człowieczeństwa oraz naturą człowieka, niezależna od jego woli, stała, dająca się skonkretyzować i zobiektywizować(...). Każde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy - chronioną wartość oraz prawo żądania od innych poszanowania jej …”. ]  [33: 	 Tak np. P. Machnikowski [w:] Kodeks, s. 58.]  [34: 	 Z orzecznictwa m.in. wyroki SN: z 16.1.1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; z 11.3.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6–7, poz. 93; z 25.4.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330; wyrok SA w Krakowie z 4.10.2016 r., I ACa 610/16, LEX; wyrok SA w Białymstoku z 31.8.2016 r., I ACa 271/16, LEX; wyrok SA w Warszawie z 18.5.2016 r., VI ACa 612/15.]  [35: 	 Por. wyrok SN z 29.9.2010 r., V CSK 19/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 37.]  [36: 	 Por. np. wyrok SA w  Gdańsku z 11.4.2012 r., V ACa 16/12, LEX. ] 

Naruszenie czci może nastąpić zarówno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym nośnikiem informacji, w programie telewizyjnym, komentarzu internetowym, itd.[footnoteRef:37].  [37: 	 Zob. np. wyroki SN z 8.3. 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z 28.9. 2011 r., I CSK 743/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 40. ] 

21.   Naruszane dobro w postaci godności człowieka z mocy czy to art. 30 Konstytucji RP, czy to art. 23 k.c., ma charakter „niezbywalny”, a więc żaden człowiek nie może wyzbyć się skutecznie godności i zrezygnować z ochrony. W taki sam absolutny sposób ujmuje zakres ochrony godności doktryna praw człowieka[footnoteRef:38]. W związku z tym subiektywne odczucia poszkodowanego, jak również jego zgoda na naruszenie jego godności przez osoby trzecie, nie ma wpływu na uznanie danego czynu za niedozwolony. Naruszenie godności jest niedozwolone nawet w przypadku zgody osób, których godność naruszono. Manipulacja informacją w mediach publicznych Państwa czy inne – wcześniej opisane – działania Pozwanej, są więc niedopuszczalne, nawet jeżeli realizowane są przez Pozwaną na polecenie rządzącej większości lub za zgodą jej zwolenników i wyborców. Godność osobowa jest niestopniowalna i niezbywalna, dlatego nie można się jej zrzec ani jej utracić[footnoteRef:39]. [38: 	 Zob. np. Pojęcie, istota oraz geneza wolności i praw człowieka [w:] Wolności i prawa człowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016, s. 13 i n. ]  [39: 	 Zob. np. Pojęcie, istota oraz geneza, s. 17. ] 

22.  Na potwierdzenie tej tezy w literaturze często przytaczane jest orzeczenie niemieckiego Sądu Administracyjnego w Neustadt a. d. Weinstrasse z 1992 roku[footnoteRef:40], w którym sąd zakazał przeprowadzania zawodów o wiele mówiącej nazwie - „rzut karłem na odległość”. Zawody polegały na rzucaniu człowiekiem niskiego wzrostu: który z graczy rzucał nim dalej, ten wygrywał.  Przy czym niski człowiek, występujący w kasku i uprzęży, wyrażał na to zgodę, bo zarabiał na udziale w zawodach pieniądze. Sąd, stosując bezpośrednio normę o godności człowieka z art 1 Konstytucji RFN, wbrew argumentom powołujących się na wolę i zgodę ofiary, uznał, że godność jest właśnie „niezbywalna”. Tak ujmuje to uzasadnienie wyroku: „Nie ma znaczenia, że poszkodowany dobrowolnie pozwalał sobą rzucać i nie czuł, że impreza odbiera mu godność. Godność człowieka jest wartością, z której jednostka nie może skutecznie zrezygnować”. [40: 	 Aktz: 7 L 1271/92] 

23.  Analogicznie, nawet jeżeli wielu obywateli Rzeczpospolitej Polskiej popiera rządzącą partię i godzi się na manipulacje swoim umysłem poprzez media publiczne (Pozwaną), zgoda ta nie ma znaczenia dla oceny legalności zachowania prowadzącego do naruszenia godności ludzkiej, w tym godności Powoda. Zgoda części wyborców na manipulacje informacją przez Pozwaną nie legalizuje tego procederu. Ze względu na charakter ochrony praw człowieka, a tym bardziej źródła tych praw, nawet gdyby wszyscy obywatele zgodzili się w referendum na manipulacje wiadomościami przez instytucję publicznej radiofonii i telewizji (czy przez jakikolwiek inny podmiot), to i tak byłby to czyn niedozwolony. Do uznania, czy naruszona została godność (wolność, cześć) człowieka, wystarczająca i konieczna jest sama ocena treści przekazu informacyjnego w mediach publicznych.
24.     Ze względu na masowy charakter mediów publicznych, należących do Pozwanej, samo naruszenie także ma charakter masowy i obiektywny. Liczbę osób, których godność jest w Polsce naruszana przez Pozwaną w sposób bezpośredni można ustalić na podstawie danych o oglądalności. W lutym 2017 „Wiadomości” TVP1 oglądało 3,04 mln osób, „Telexpress” - 3,4 mln osób, „Panoramę” - 1,5 mln osób.[footnoteRef:41] Ponadto osoby te wchodząc w niezliczone akty komunikacji społecznej rozprowadzają fałszywy i zmanipulowany przekaz informacyjny wśród całej populacji. W takiej sytuacji autonomia intelektualna jako istota godności człowieka w sferze duchowej naruszona zostaje w sposób masowy, a naruszenie to dotyka także osób nie oglądające telewizji. Należy też zauważyć, że stan ten wywiera znaczący wpływ na wiedzę i emocje, a więc na wolę obywateli, a w rezultacie także na konstytucyjną wolę narodu.  [41: 	 Raport „Wirtualne media” z dn. 03.03.2017 r.:  http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/fakty-liderem-programow-informacyjnych-wiadomosci-stracily-400-tys-widzow-a-teleexpress-550-tys# ] 


25.    Manipulacja sferą ludzkiego rozumu, której dopuszcza się Pozwana, polega także na tym, że widz nie jest pewny w momencie aktu emisji/oglądania czy i w jaki sposób poddany jest procesowi manipulacji. I o fakcie, że był poddany takiemu procederowi może się nigdy nie dowiedzieć. Za manipulację uznaje się też to, czego program informacyjny nie pokazuje, ze względu na propagandę partyjną, a powinien pokazać ze względu na wagę danego wydarzenia i w związku z pełnioną misją. Oznacza to, że człowiek nie może nawet wiedzieć, że jest oszukiwany przez Pozwaną. Mogą to określić ex post badania. Z tego wynika, że godność człowieka zostaje naruszona także bez wiedzy podmiotu poddanego manipulacji. Ze względu na specyficzny charakter dobra, jakim jest godność, a także wolność człowieka, subiektywne odczucia poszkodowanego nie są więc istotne dla uznania roszczenia i ustalenia odpowiedzialności. 
26.    Ponadto ze względu na to, że wiadomości oraz nastawienia i emocje polityczne przekazywane przez media publiczne do konkretnych widzów są rozpowszechniane i przekazywane dalej do innych osób, także do osób, które danego programu informacyjnego nie oglądały, a nawet do osób, które danego kanału lub telewizji w ogóle nie oglądają, na instrumentalne traktowanie jest więc narażony każdy obywatel. Opisany proceder może też wywierać bezpośredni wpływ na procesy demokratyczne, w tym na wynik wyborów parlamentarnych. Tak więc działalność Pozwanej ingeruje w życie innych ludzi, nie tylko Powoda, naruszając ich ludzką godność.

a) Bezprawność działań Pozwanej 

27.    W świetle przedstawionego stanu faktycznego należy stwierdzić, iż sposób przekazu Pozwanej w jej programach informacyjnych i publicystycznych, polegający na kłamstwach, manipulacjach, stronniczych skrótach, emocjonalizacji przekazu, stronniczym doborze tematów i ich kolejności, niewątpliwie skutkowało naruszeniem  godności  Powoda jako człowieka i obywatela. Mając na uwadze przedstawione okoliczności należy uznać, iż wykazany wyżej sposób konstruowania przez Pozwaną programów informacyjnych, traktuje każdego  odbiorcę - przy uwzględnieniu wzorca rozsądnego, uczciwie myślącego i racjonalnego człowieka - przedmiotowo, jako instrument do osiągania określonych celów politycznych.
28.    Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.c. przesłankami ochrony dóbr osobistych, które muszą być spełnione łącznie, są istnienie dobra osobistego, zagrożenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawność zagrożenia lub naruszenia[footnoteRef:42].  [42: 	 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 14.12.2016 r., I ACa 618/16, LEX. ] 

29.    W powyższych uwagach wykazano istnienia dobra osobistego Powoda w postaci jego godności, wraz z jego przejawami, wolnością i czcią oraz to, że zostało ono naruszone przez działania Pozwanej. Bezsprzecznie, jeżeli zważyć na ustawowe obowiązki Pozwanej jako instytucji publicznej radiofonii i telewizji oraz charakter naruszonego dobra, działania Pozwanej były bezprawne. Zresztą, co do zasady każde naruszenie dóbr osobistych jest bezprawne, bo ustawodawca wprowadził domniemanie bezprawności naruszenia (art. 24 § 1 zdanie pierwsze in fine k.c.)[footnoteRef:43].  [43: 	 Zob. np. wyrok SN z 19.10.1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, z. 11–12, poz. 377; wyroki SA w Łodzi z 8.11.2016 r., I ACa 513/16, LEX; z 29.11.2016 r., I ACa 643/16, LEX; wyrok SA w Szczecinie z 10.11.2016 r., I ACa 694/16, LEX; wyroki SA w Krakowie z 19.8.2016 r., I ACa 416/16, LEX; z 4.11.2016 r., I ACa 652/16, LEX; wyrok SA w Białymstoku z 28.10.2016 r., I ACa 270/16, LEX; wyrok SA w Warszawie z 13.10.2016 r., VI ACa 2077/15, LEX.] 

30.    Dodać należy, że Pozwana zmierzając do wykazania braku bezprawności swoich działań nie może powoływać się na przysługujące jej prawo wolności wypowiedzi, składające się – poprzez prawo do informacji i wolność słowa – na istotną wartość demokratycznego państwa. Akty prawne, konstruujące zasadę wolności słowa i prawa do informacji, zawierają zarazem przepisy nakazujące ochronę dóbr osobistych człowieka lub zakazujące ich naruszania (art. 31 ust. 2 i art. 47 Konstytucji RP, art. 17 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych[footnoteRef:44], art. 17 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności[footnoteRef:45], art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej z dnia 9 lipca 1990 r.[footnoteRef:46]). Jeżeli w wyniku publikacji telewizyjnej dochodzi – tak jak w przypadku publikacji Pozwanej - do naruszenia dóbr osobistych jednostki, to pierwszeństwo prawu Pozwanej do wolności wypowiedzi można by było przyznać tylko wówczas, gdyby Pozwana działała w obronie zasługującego na ochronę interesu i w ramach porządku prawnego[footnoteRef:47]. Interes społeczny w wypadku publikacji wyraża się przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawności życia publicznego i prawa społeczeństwa do informacji[footnoteRef:48]. Pozwana musiałaby wykazać, że jej programy informacyjne, o takich cechach jak to przedstawiono na wstępie, realizowały godny ochrony interes społeczny. Zdaniem Powoda działania Pozwanej, polegające na podawaniu nieprawdziwych bądź zmanipulowanych informacji, zmierzały wprost w przeciwnym kierunku, a zatem w kierunku naruszania interesu społecznego w postaci praw społeczeństwa i poszczególnych jednostek do uzyskiwania od jednostki publicznej radiofonii i telewizji rzetelnych i neutralnych informacji. Tylko rzetelne i staranne informowanie przez media publiczne jest zgodne z prawem[footnoteRef:49]. Jest oczywiste, że wolność słowa, wolność prasy i środków masowego przekazu nie oznacza przyzwolenia na przekazywanie informacji nieprawdziwych, na zabiegi zafałszowania rzeczywistości i manipulowania informacją[footnoteRef:50]. Jeżeli twierdzenia Pozwanej wypowiadane w programach telewizyjnych są nieprawdziwe[footnoteRef:51], nierzetelne czy zmanipulowane, to znaczy, że naruszenia przez nią dobra osobistego Powoda było bezprawne. Powodowi zresztą przysługiwałaby ochrona, wobec bezprawności naruszenia, także wówczas gdyby Pozwana dochowała staranności i rzetelności przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów, które okazały się nieprawdziwe[footnoteRef:52].  [44: 	 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.]  [45: 	 Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.]  [46: 	 Dz. U. z 1995 r. Nr 32, poz. 160 z późn. zm]  [47: 	 Por. np. wyrok SN z 14.6.2012 r., I CSK 506/11, LEX. ]  [48: 	 Por. uchwała (7) SN z 18.2.2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7–8, poz. 114. ]  [49: 	Konieczne jest w tym miejscu podkreślenie szczególnych wymogów stawianych dziennikarzom. Dążenie do wykrycia prawdy ma być szczególnie staranne i rzetelne. Jakiekolwiek uchybienie temu wyjątkowo wysoko stawianemu poziomowi profesjonalizmu oznaczać będzie działanie bezprawne. Zob. np. wyrok SN z 11.2.2011 r., I CSK 334/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 5.]  [50: 	 Zob. np. M. Zdyb, Wolność słowa. Podstawowe dylematy [w:] Praktyczne aspekty wolności wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Toruń 2011, s. 31 i n. ]  [51: 	Przez informację nieprawdziwą, fałszywą należy rozumieć taką, która jest sprzeczna z ustaleniami dokonanymi według prawidłowej metody (świadome kłamstwo), jak również taką, która została ustalona na podstawie nieprawidłowego rozumowania czy niestarannego lub nierzetelnego dochodzenia.]  [52: 	 Por. wyrok SN z 7.11.2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27. ] 

31.    Pozwana nie może także powoływać się na działanie w ramach obowiązującego porządku prawnego, bo takie działanie musiałoby być dokonane w granicach określonych tym porządkiem prawnym, to jest pozostawać w zgodzie z obowiązującymi przepisami, powinno być rzeczowe, obiektywne, podjęte z należytą ostrożnością i nie może też wykraczać poza niezbędną dla określonych prawem celów potrzebę w zakresie wyrażanych ocen. Nie ulega zaś wątpliwości, w świetle powołanych na wstępie uregulowań u.r.t., że działań Pozwanej nie sposób kwalifikować jako pozostających w zgodzie w tymi uregulowaniami. 

b) Zawinione naruszenie dóbr osobistych Powoda

32.     Całokształt okoliczności niniejszej sprawy nie pozostawia żadnych wątpliwości, iż Pozwana, wytwarzając swoje programy informacyjne i publicystyczne w sposób wyżej opisany, w sposób celowy dąży do sterowania zachowaniem ludzi, traktując odbiorcę przedmiotowo, jako instrument do osiągania celów politycznych rządzącej partii, w tym pożądanych wyników sondaży poparcia partii i wygrania wyborów samorządowych czy parlamentarnych. Tak instrumentalne traktowanie człowieka przez grupę osób, reprezentujących – poprzez wykorzystanie publicznych mediów – interesy określonej partii politycznej, jest zawinionym, umyślnie, przypadkiem naruszenia godności człowieka.
33.    Wskazuje na to również powszechnie znany fakt, że partia Prawo i Sprawiedliwość dokonała u Pozwanej gruntownej weryfikacji i wymiany kadr, nie tylko w gremiach kierowniczych, ale również na stanowiskach producenckich i dziennikarskich, stosując kryterium podporządkowania się jej linii politycznej i wizji konstruowania telewizyjnych programów informacyjnych. 
34.    Działanie Pozwanej stanowi rażące naruszenie ustawowych zasad misji publicznej, których przestrzegania na Pozwaną nakładają  przepisy  art.21 ust. 1 u.r.t. Z tego względu działanie Pozwanej należy uznać za zawinione w rozumieniu art. 448 w zw. z art. 415 k.c.
35.      Mając na uwadze powyższe, a zwłaszcza to, że w polskim systemie prawnym, a także w prawie Unii Europejskiej: godność ludzka jest zawsze podstawą (źródłem) praw człowieka (praw podstawowych), godność ludzka jest nienaruszalna, a zakaz jej naruszania ma charakter bezwzględny i dotyczy wszystkich, gwarancje ochrony godności ludzkiej w szczególny sposób są adresowane do władzy publicznej – spoczywa na niej obowiązek poszanowania godności ludzkiej i ochrony zapewniający jej obiektywną nienaruszalność, Powód niniejszym pozwem domaga się zastosowania przez Sąd podstawowych instrumentów ochrony dóbr osobistych Powoda.

c) Żądanie usunięcie skutków naruszeń 

36.    W pierwszej kolejności Powód domaga się, zgodnie z przepisem art. 24 § 1 zd. 2 k.c. usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych Powoda, poprzez publiczne przeproszenie przez złożenie przez Pozwaną oświadczenia o treści i w sposób określony w pkt 1 i 2 petitum pozwu. Zakres publikacji żądanego oświadczenia (media, prasa, strona internetowa) wiąże się z powszechnym zakresem oddziaływania Pozwanej poprzez programy telewizji i funkcją, jaką Pozwana pełni w Polsce jako medium publiczne. Zachowanie Pozwanej naruszającej godność człowieka, w tym Powoda, jest znane szerokiej publiczności, tak odbiorcom programów emitowanych przez Pozwaną, jak i osobom, które o treści tych programów i sposobach prezentacji informacji są informowane w inny sposób. 
W przekonaniu Powoda taki sposób usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego Powoda jest celowy, nadaje się do spełnienia przypadających mu funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, a także nie pozostaje w sprzeczności z ustawą ani zasadami współżycia społecznego. Wobec publicznego wypowiadania przez Pozwaną treści naruszających godność Powoda, środek, o zastosowanie którego Powód wnioskuje, wedle powszechnie przyjętych poglądów, stanowił będzie ekwiwalent wyrządzonej Powodowi krzywdy w tym znaczeniu, że niejako zniweluje jej skutki, dobrany do rodzaju, intensywności i zasięgu dokonanego naruszenia. Chodzi przy tym o to, zważając na ustawowe obowiązki Pozwanej, by jej oświadczenie mogło dotrzeć do większości potencjalnych jej odbiorców[footnoteRef:53]. Naruszenie dóbr osobistych wielokrotnymi wypowiedziami w programach Pozwanej uzasadnia zredagowanie oświadczenia w sposób ogólny, oddający treść i wymowę tych wypowiedzi[footnoteRef:54]. Obowiązek zamieszczenia odpowiedniego, publicznie dostępnego oświadczenia Pozwanej spełni też funkcję prewencyjną, stwarzając nadzieję na to, że Pozwana zaniecha w przyszłości dalszych naruszeń.   [53: 	 Zob. np. wyrok SN z 19.5. 2011 r., I CSK 497/10, LEX. ]  [54: 	 Por. np. wyrok SN z 28.1. 2010 r., I CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94; wyrok SA w Krakowie z 22.12.2016 r. I ACa 1080/16, LEX. ] 


d) Żądanie zobowiązania Pozwanej do zaniechania dalszych naruszeń 

37. Powód domaga się także, na podstawie art. 24 § 1 zd. 1 k.c. w związku z naruszeniem jego  godności, wydania orzeczenia zobowiązującego Pozwaną do podjęcia działań mających na celu zaniechania dalszego naruszania sfery chronionej dobrem osobistym Powoda. 
Konkretyzacja tego żądania Powoda sprowadza się do zobowiązania Pozwanej do podjęcia następujących działań :
a/ przedstawiania w programach informacyjnych TVP obiektywnie prawdziwych informacji,
b/ przedstawiania w programach informacyjnych TVP pełnego i wyczerpującego zakresu informacji bez stosowania zabiegu przemilczania faktów niezgodnych z linią programową partii Prawo i Sprawiedliwość,
 oraz do zaniechania :
a/ manipulowania podawanymi informacjami
b/ przemilczania niewygodnych z punktu widzenia linii programowej  partii Prawo i Sprawiedliwość, faktów i okoliczności,
c/ kreowania, w miejsce rzeczywistości, zafałszowanych wizji zgodnych z programem i linią polityczną partii Prawo i Sprawiedliwość, 

czyli do  
kierowania się w swojej działalności  odpowiedzialnością za słowo, rzetelnością w  ukazywaniu całej różnorodności wydarzeń i zjawisk w kraju i za granicą  oraz sprzyjaniu swobodnemu kształtowaniu się poglądów obywateli i formowaniu się opinii publicznej, co będzie stanowić wypełnienie przez pozwaną
jej obowiązków wynikających z przepisów art. 21 ust.2 pkt1-3 ustawy o radiofonii i telewizji.
W ocenie Powoda żądanie zakazania dalszych naruszeń jego dobra osobistego jest uzasadnione dlatego, że istnieje realna obawa i wysokie prawdopodobieństwo dalszych naruszeń w przyszłości. Pozwana bowiem, mimo licznych krytycznych wypowiedzi dotyczących jej działalności „informacyjnej” w 2016 roku i w roku 2017, w żadnym zakresie nie zmieniła swojej polityki „informacyjnej”. Wprost przeciwnie, w ocenie Powoda „propagandowa” działalność Pozwanej, stale naruszająca godność Powoda, nasila się, przybierając niekiedy postać tak ekstremalną jak powszechnie znane przypadki „wygumkowania” emblematu Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy z kurtki osoby, z którą reporter Pozwanej przeprowadzał rozmowę, czy też prezentacji symulacji wypadku drogowego z udziałem kolumny rządowej w Oświęcimiu, gdzie oznaczono na jezdni linię przerywaną, podczas gdy w rzeczywistości na odcinku drogi, w którym doszło do wypadku, przeprowadzona jest podwójna linia ciągła. Zdaniem Powoda zatem, fakty dokonanych naruszeń mogą stanowić podstawę domniemania faktycznego istnienia zagrożenia dalszych naruszeń (art. 231 k.p.c.).
Oprócz powodów uzasadniających żądanie zaniechania dalszych naruszeń podniesionych wyżej, należy dodać wiele ważący argument wskazujący, że w opisanych warunkach decyzje obywateli zagregowane w wolę narodu, oparte na fałszywych informacjach, mogą być nieobliczalne dla całej wspólnoty państwowej Polski, a w skrajnych przypadkach mogą zrodzić skutki o charakterze katastrofalnym, co w naszej historii nie było rzadkością. Wszystkie organy państwa i media publiczne powinny więc przekazywać całej wspólnocie obywateli rzetelne informacje, oparte na najlepszej dostępnej wiedzy. 




e) Żądanie zasądzenia zadośćuczynienia 

38. W dalszej kolejności, przedstawione okoliczności uzasadniają zdaniem Powoda zgłoszone w petitum pozwu, na podstawie art. 448 w związku z art. 24 § 1 zd. 3 k.c., roszczenie o zapłatę zadośćuczynienia w kwocie wskazanej w petitum pozwu, stanowiącego rekompensatę ujemnych następstw w sferze psychicznej Powoda i złagodzenie doznanej krzywdy moralnej, wiążącej się z poczuciem instrumentalnego traktowania Powoda i próby jego uprzedmiotowienia i zniewolenia. 
Zadośćuczynienie jest tym bardziej należne, że Pozwana czerpie korzyści z abonamentu uiszczanego na rzecz Pozwanej przez wielu uczciwych obywateli, który, w świetle przedstawionych faktów, staje się niedopuszczalnym finansowaniem jednej partii politycznej. Media służące poszczególnym ugrupowaniom politycznym nie mogą być finansowane z daniny celowej, jaką powinien być abonament. A przedstawiony powyżej stan, naruszając konstytucyjną normę godności (wolności i czci) oraz u.r.t., nie może być uznany za legalny element porządku prawnego. Aby zaistniał obowiązek uiszczania daniny publicznej na media przez obywateli, muszą one być niezależne od partii politycznych i od trzech pozostałych władz. Z daniny publicznej można finansować wyłącznie przedsięwzięcia o charakterze dobra wspólnego.
Wobec opisanej polityki informacyjnej Pozwanej, nie ma znaczenia fakt, że w programach telewizyjnych Pozwanej emitowane są także zwykłe filmy i transmisje z imprez sportowych. Jeżeli władza uczyniła z mediów publicznych narzędzie swojego panowania poprzez manipulacje informacjami, naruszające godność człowieka, i może wywrzeć tym wpływ na wynik wyborów parlamentarnych, to ciężar gatunkowy tego faktu jest przygniatający i nakazuje pominąć wszelkie względy łagodzące. Nie byłby zasadny także argument, że obywatele mają też do dyspozycji inne media i mogą uchylić się od indoktrynacji uprawianej przez Pozwaną. Faktem powszechnie znanym jest przecież to, że znaczna część obywateli ogląda bowiem tylko media publiczne, a nawet jeżeli ogląda także inne media, to ufa publicznym. A prawdopodobnie największa część z nich przyjmuje do wiadomości „miks” informacyjny z różnych mediów, w tym z publicznych. Umysł przeciętnego obywatela jest tu bezbronny, gdyż wychwycenie prawdy z tego chaosu wymaga poświęcenia czasu i dużej wiedzy specjalistycznej.

W przedstawionej sytuacji faktycznej i prawnej abonament radiowo-telewizyjny należy uznać w ogóle za nienależny. Zachodząca tu kolizja norm, które państwo powinno chronić tj. norm zapewniających ochronę godności, wolności i czci człowieka z normą ustanawiającą obowiązek uiszczania abonamentu jako daniny celowej, należy rozstrzygnąć na korzyść tych pierwszych. Pozwana narusza przecież godność człowieka w sposób masowy i ciągły, wpływając jednocześnie na procesy kształtowania woli narodu, a więc niszcząc istotę demokracji, stwarzając tym samym zagrożenie podejmowania przez naród błędnych decyzji dotyczących państwa, społeczeństwa i przyszłych pokoleń. Waga normy godności i wolności w tym konkretnym przypadku, uwzględniając dodatkowo zagrożenia społeczne i polityczne, zdecydowanie przekracza wagę normy nakazującej uiszczanie opłat celowych, które w tym przypadku dodatkowo nie służą dobru wspólnemu, lecz jednej grupie osób, skupionych w partii politycznej. Nie ulega też wątpliwości, że żadna norma prawna nie może „wygrać” w konkurencji z tak skonkretyzowaną normą godności człowieka.[footnoteRef:55] Każdy obywatel może więc żądać zadośćuczynienia, w tym w formie zwrotu abonamentu uiszczanego na rzecz Pozwanej, gdy ta danina celowa wykorzystywana jest niezgodnie z przeznaczeniem i służy do masowego naruszania godności człowieka. W zaistniałej sytuacji zasadne byłoby więc nawet wstrzymania się od uiszczania abonamentu, [55: 	 „Jeśli godność, w konkretnej sprawie, jest pojmowana przez Trybunał Konstytucyjny jako norma prawna, to nie ma ona „konkurencji” z innymi normami konstytucyjnymi. (…) Zatem godność jako prawo zawsze musi „wygrać” w konkurencji z innymi przepisami”. Mirosław Granat, „Godność człowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartość i jako norma prawna”. Państwo i Prawo, 8/2014. Str. 17.  ] 

Satysfakcja, jaką ma przynieść Powodowi symboliczne zadośćuczynienie, ma charakter oczywiście moralny, a nie majątkowy. Powód wskazuje, że nie jest jego celem dochodzenie w przyszłości zadośćuczynienia w wyższej kwocie. Jego celem jest zadośćuczynienie moralne, a zarazem przesądzenie przesłanki winy Pozwanej.


        f)	Uzasadnienie wniosku o zwolnienie Powoda od ponoszenia kosztów sądowych./według uznania/
Wnoszę również o zwolnienie Powoda od ponoszenia kosztów sądowych w całości ze względu na…….

Mając na uwadze powyższe wnoszę jak na wstępie.

Załączniki:
1.Dowód uiszczenia opłaty sądowej w kwocie ... zł,
2.Dowody powołane w pozwie.
3. Odpis pozwu i wszystkich załączników (x1),

Podpis



