Dobrego Nowego Roku!

Niech rok 2017 bedzie przede wszystkim lepszy, niech sie w nim spetni
przynajmniej czes¢ naszych nadziei!

Wykorzystajmy doswiadczenia smutnego roku 2016. Fatalne
doswiadczenia dewastowanej Polski i wszystkie porazki opozycji — nie tylko
jej sukcesy. Doswiadczenia Europy, w ktdrej po Brexicie spodziewamy sie
dalszych cioséw. I Swiata, w ktéorym dobrze nie wrdzy ani wyborcze
zwyciestwo Trumpa, ani bezsilnos¢ wobec wojny na Ukrainie, w Syrii i wobec
nieszczes¢ we wszystkich tych miejscach, w ktérych najczarniejsza rozpacz
kaze ludziom chwytac za bron lub podejmowac samobdjcze proby ucieczki.
Obysmy nie musieli patrze¢ biernie na cate to zto, nie widzqc, jak moglibysmy
mu zaradzi¢. Obysmy nie byli bezsilni - juz nigdy wiecej...

Obysmy umieli w Swiecie 2017 roku znalez¢ miejsce dla siebie i dla
wtasnego rozumnego dziatania w imie dobra.

Najlepsze i najszczersze noworoczne zZyczenia kierujemy do wszystkich
politykéw i sympatykéw wszystkich polskich partii opozycyjnych, ale
zwtaszcza do tych, ktérych wspieramy ulicznqg pikietq przed Sejmem.
Zyczenia kierujemy do innych grup i organizacji polskiej opozycji - do
Komitetu Obrony Demokracji, do ruchéw i organizacji walczqcych o prawa
kobiet, do wszystkich tych licznych grup obywatelskich, ktdre dzis tworzq
ruch sprzeciwu wobec dewastowania paristwa i w obronie demokratycznych
wartosci. Do obywateli, ktérych spotykamy na demonstracjach, ktorzy
wspierajg nas na wiele innych sposobéw i ktérym winni jesteSmy
wdziecznos¢. Nasze Zyczenia spisujemy w pikiecie pod Sejmem RP w obliczu
dokonywanego na nim gwattu, wspierajqc parlamentarzystow opozycji w ich
upartym niepostuszenstwie. Wiemy, ze spotkamy sie tu wszyscy w Nowy Rok.
Czas jest swiqgteczny, mamy chwile spokoju. Wrogowie demokracji Spiq,
a w kazdym razie na chwile zaprzestali ujadania. W tej ciszy porozmawiajmy.
Pomysimy. Wspdlnie.

1. Przelom?

Cho¢ rok temu zaledwie w kilka tygodni rzad PiS zdotal wygna¢ na ulice
dziesigtki tysiecy protestujacych obywateli, dzi$ nic nie wskazuje, by ten rok
przyniost jakikolwiek przetom w trudnej sytuacji kraju. Sondaze poparcia nie
ulegaja Zadnym wyraznym wahaniom, a wtadza PiS wydaje sie wciaz stabilna
i niezagrozona pomimo wcigz ponawianych, coraz bezczelniejszych, catkowicie
jawnych zamachéw na demokratyczny ustrdj panstwa. PiS nie prébuje juz ukry¢
antydemokratycznego charakteru wtasnej polityki, wiedzac dobrze, ze wtasnie
takie jest zapotrzebowanie jego wyborczego zaplecza.

Obecny kryzys - ten, ktory zebrat postéw opozycji w budynku Sejmu, a nas
na ulicy - wydaje sie jednak na kilka sposobéw wymowny. Oto kolejny spor
w sprawie drobnej, cho¢ bardzo waznej - w sprawie obecnosci wolnych mediow
w sejmowych budynkach - spowodowat sekwencje niezupeinie powaznych
wydarzen, wykluczenie jednego z postow i w efekcie stynne juz gtosowanie
w Sali Kolumnowej. To ostatnie jest na wiele sposobow ztowrogie - tu nie chodzi



o znang od roku prostacka nieporadno$¢ aroganckiej wtadzy, ale o zagrozenie
najpowazniejsze dla samych podstaw demokraciji.

Jesli poming¢ skadingd niemozliwe do pominiecia ,usterki” - watpliwe
kworum, gtosowanie poprawek blokiem, bledy w liczeniu gloséow -
w posiedzeniu nie uczestniczyli i nie mogli uczestniczy¢ wszyscy postowie
opozycji, a nie tylko ten jeden, ktérego wykluczono jawnie. Stalo sie to
z pogwatceniem wszelkich sejmowych przepisow i kilku waznych zasad
konstytucyjnych. Rzadzaca wiekszo$¢ uznata wszakze i nadal uznaje, Ze miata
takie prawo, poniewaz jest wiekszoscia. Prawo wiekszosci do swobodnego
decydowania o wszystkim znajduje - nie wolno o tym zapomina¢ - uznanie
u czesci wyborcéw. Trudna do zmierzenia jest ich ilo$¢, ale na pewno tworza
grupe wieksza niz sam tylko elektorat PiS. Rzadzacy obéz bezwzglednie wiec
wykorzystuje mozliwo$¢ przegtosowania w parlamencie rzeczy absolutnie
dowolnych, a wiekszoSciowy mandat starcza mu za cate uzasadnienie.

Scenariusz grudniowej sesji Sejmu da sie powtérzy¢ i z pewnoScia
bedziemy S$wiadkami takich préb. Manipulujac sejmowym regulaminem,
zmieniajac go dowolnie, wykorzystujac rozporzadzenia marszatkéw izb, da sie
doprowadzi¢ do sytuacji wykluczenia nie pojedynczego posta, ale catej ich grupy,
jak to sie de facto stalo ostatnio. Wszystko zgodnie z wolg wiekszosci, na ktérg
wcigz powotujg sie autorzy ,,dobrej zmiany” przy petnej akceptacji wyborcow. W
glosowaniach z pozoru poprawnych proceduralnie - nie mniej poprawnych w
kazdym razie niz przy wyborze sedziow Trybunatu i w szeregu innych
przypadkow - da sie przeprowadzi¢ wszystko, by z ostatnich wydarzen uczynic¢
sejmowa regute w pelni zgodna ze zmienionymi przez wiekszo$¢ przepisami.

Ostatnie wydarzenia pokazujg miedzy innymi, w jaki spos6b mozna zwykta
wiekszo$¢ przeku¢ na kwalifikowang wiekszo$¢ konstytucyjna. Konstytucyjne
kworum to potowa ustawowej liczby postow. Wymagana wiekszo$¢ to
kwalifikowane 2/3. W obecnym stanie rzeczy Kkonstytucyjny wymog
kwalifikowanej wiekszosci nie jest juz zabezpieczeniem wystarczajacym i
gltosowanie w Sali Kolumnowej dobrze to pokazuje. Wystarczy 1/3 ogoélnej liczby
postéw, by w Polsce pod rzadami PiS zmieni¢ konstytucje. Trzeba tylko znow
zablokowac¢ postom opozycji wstep na sale.

Rok temu tego rodzaju scenariusze braliSmy pod uwage, obserwujac
pierwsze posuniecia nowych wiadz. Dlatego w dyskusjach programowych
stanowczo sprzeciwialiSmy sie proponowanej wéwczas zasadzie bezwzglednego
przestrzegania przepiséw prawa. WidzieliSmy w niej niemal powtdrke deklaracji
lojalnosci z okresu stanu wojennego w PRL. UwazaliSmy i nadal uwazamy, ze
jednym z najwazniejszych praw czlowieka i zasadg fundamentalng w demokracji
jest prawo odmowy postuszenstwa bandyckiej wtadzy i narzucanemu przez nig
prawu. Nie kazdej wtadzy nalezy sie postuszenstwo obywateli i nie kazdemu
prawu. Dzisiaj postowie opozycji decyduja sie na protest Swiadomie naruszajacy
sejmowe przepisy. Z ulga méwimy im: ,wreszcie!”

Obywatelskie niepostuszenstwo jest potezng bronig nie tylko z powodu sity
stojacych za nim moralnych imperatywéw. Towarzyszy mu rowniez chtodna
kalkulacja. Witadza ma wcigz przewage i mozliwo$¢ zrobienia niemal
wszystkiego. Rolg mniejszos$ci - zawsze stabszej, ale nie bezsilnej - jest wystawic¢
wtadzy rachunek. Koszty moga w nim przewazy¢ nad zyskami.

Dzisiaj wtadza dowiaduje sie wiec, ze ceng bezceremonialnego gwatcenia
konstytucyjnych zasad demokracji s3 juz nie ogladane przez caty 2016 rok



demonstracje oburzenia, ktore PiS ignoruje, cieszac sie bezsitg oburzonych. Cena
jest klincz na sali sejmowej, ktéry rozwigza¢ moga albo ustepstwa, albo jawna
przemoc wobec postéow opozycji, czy wreszcie ponowna ucieczka do Sali
Kolumnowej, co jednak nie moze trwa¢ w nieskoniczono$¢ i juz tym razem
prestizowo uderzy w PiS. Kosztow politycznych rozwigzania sitowego nie da sie
przeceni¢ - podobnie zresztg jak kosztow stosowania policyjnej przemocy wobec
obywateli pokojowo demonstrujacych na ulicach, jak to w ciggu mijajacego roku
wielokrotnie robili Obywatele RP.

Co wybierze ogarnieta szalenstwem wtadza, przewidzie¢ sie da - da sie
jednak postepowac wobec niej tak, by istnial przynajmniej racjonalny powdéd do
ustepstw. To stara definicja ,sity bezsilnych”, jak ja pojmowat Vaclav Havel
z punktu widzenia imperatywéw moralnych, lub ,wyjscia z sytuacji bez wyjscia”,
jak to w praktycznych kategoriach opisywat Jacek Kuron.

I[stotny przetom, ktory w dzisiejszej sytuacji dostrzegamy, polega wtasnie
na tym. Nie na zaostrzeniu spotecznych nastrojow, nie na przechyleniu ich szali
na korzy$¢ opozycji, bo nic takiego sie nie stato - ale na przewartosciowaniu
myS$lenia po stronie demokratow. Jest juz dla nas wszystkich raczej jasne, ze
parlamentarne mechanizmy oporu wobec dewastujacej ,dobrej zmiany” sg w
catos$ci wyczerpane. Pozostaje opor spoteczny, ktéry sami wolimy okresla¢ jako
obywatelski.

Zyczymy wiec postom opozycji wytrwania. Wasz cel zostat juz w sporej
mierze osiggniety. Wasza determinacja zwieksza koszty po stronie wtadzy.
Jest kosztowna réwniez dla Was. Wiemy o tym nadto dobrze, towarzyszqc
Wam na ulicy. Tak to juz jest, kiedy sie gra z silniejszym przeciwnikiem.
Wazne jest wszakze zachowaé Swiadomos¢ logiki tej gry. Chodzi przede
wszystkim o to, by koszt demolowania panstwa byt dla wtadzy jak
najwiekszy. On rosnie z kazdym dniem Waszego oporu. 11 stycznia natomiast
- z kazdq minutq protestu na sejmowej sali. Wytrwajcie! Moze i nie ma szans
na to, ze wtadza sie cofnie. Ale z pewnosciq udzielona jej lekcja nie pdjdzie
w zapomnienie. Niech sie nastepnym razem wtadza spodziewa realnych
kosztéow wtasnego szaleristwa zamiast znanych z dotychczasowej praktyki
opozycji bezsilnych wyrazow oburzenia.

2. Mity i jezyk w konflikcie

Rok temu wylegliSmy masowo na ulice poruszeni zamachem na
konstytucyjny tad Rzeczypospolitej, zdecydowani broni¢ niezawistoSci
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie obroniliSmy go. Nasze dziatania wobec tego
i wszystkich innych zamachéw na podstawy polskiej demokracji byty wytacznie
demonstracjg naszego wzburzenia. Wielu z nas ma dzisiaj poczucie dreptania
w miejscu. Straci¢ mieliSmy na nie caty mijajagcy wtasnie rok.

Stuszne jest to poczucie, czy nie - niewatpliwie jedng z porazek opozycji
w mijajacym roku jest niemal catkowity brak programowej debaty. Nie
sprobowaliSmy okres$li¢ przyczyn katastrofy, ktéra nas spotkata w trakcie
i w wyniku wyboréw; celéw, ktore powinien sobie stawia¢ ruch demokratyczny;
formuty jego istnienia i wreszcie instrumentéw zmiany sytuacji. Trudno$c¢ takiej



debaty jest zrozumiata. Partie polityczne opozycji maja wtasne preferencje
ideowe i programowe, zdecydowanie zbyt specyficzne jak na szeroko
pojmowany ruch obrony demokracji, ich bezposrednimi celami s3 w naturalny
sposéb powrot lub uzyskanie wtadzy. Z kolei pytanie o instrumenty zmiany jest
po prostu trudne i ludzie rozsadni wiedzg to przede wszystkim, Zze proby
okreslenia recept sa zawsze ryzykowne. Niemniej nieche¢ do otwartej debaty
w ruchu na rzecz demokracji jest do$¢ znamiennym btedem. Powinien on nas
niepokoic¢ szczegdlnie, ale objawdw tego zaniepokojenia nie widac.

Z wielu powodow da sie uzna¢, ze wiadza PiS, przywodztwo Jarostawa
Kaczynskiego i wszystko to, co rzadzaca wiekszo$¢ uczynita z polska demokracja,
to raczej objawy, a nie Zrddlo polskiej choroby. Nie postawiliSmy w tej sprawie
dobrej diagnozy, a poki tego nie zrobimy, mamy niewielkie szanse prawidlowo
okresli¢ cele.

Trafng nie wydaje sie rowniez obserwacja, ze tym, co przesadzito o
wyborczym zwyciestwie PiS byly populistyczne obietnice bez pokrycia,
zwlaszcza socjalne, i Ze to nadzieja na tego rodzaju korzysci uksztattowata
rzekomo roszczeniowy elektorat tej partii. Bytoby zresztg dla nas wszystkich
zdecydowanie lepiej, gdyby o wynikach wyboréw i catoksztatcie polskiej polityki
rzeczywiScie decydowata gra realnych interesow chocby tak prymitywnego
rodzaju. Tworzytoby to bowiem sytuacje nadajacg sie przynajmniej do
racjonalnej oceny, a programy partii politycznych datoby sie w prosty dla
kazdego sposdb zweryfikowac.

To jednak raczej mity i archetypy decyduja w wyborach, a nie wyborcze
obietnice, utudy socjalnych pakietéw i nie Zadne wizje panstwa, czy polityczne
lub gospodarcze programy. To réwniez mity stanety do boju, przynajmniej
poczatkowo, w konflikcie o Trybunat Konstytucyjny. To one wyganiajg ludzi na
ulice. Polityczne poglady i racje takiej mocy nie majg. Tej mocy nie maja nawet -
wbrew tezom o oderwanym od koryta establishmencie - nawet
najkonkretniejsze interesy. Ani Zadna kietbasa dla maluczkich, ani lukratywne
kontrakty dla moznych. Zyjemy - jak zawsze zreszta i niczego ztego w tym nie
ma - w $wiecie symboli. W tym $wiecie czyste dobro walczy z czystym ztem. Po
prostu.

Prawdopodobnie nic tak nie pokazuje skali niezrozumienia poje¢, jak
komentarze z okresu krotkiej kohabitacji Andrzeja Dudy z rzadem Ewy Kopacz.
Poda jej reke, czy nie poda? Zwota rade, czy nie zwota? Zaprosi, czy nie zaprosi?
Naiwne byty te pytania w Swietle tego, co dzi$ juz dobrze wida¢, a postepowanie
Dudy - w rzeczywisto$ci tatwo zrozumiate i do znudzenia przewidywalne.

Prezydenckie zwyciestwo Dudy nie byto politycznym zjawiskiem
i wynikiem demokratycznej decyzji wyborcéow, cho¢ wybory naprawde sie
odbyly i byly prawidtowe. Opowies¢, ktéora w glowach ma elektorat Dudy,
pochodzi nie ze $wiata wspdiczesnej demokracji, a z pradawnych arturianskich
legend. I jest przyktadem potegi archetypicznych symboli.

Oto wiec powstat nieztomny Andrzej, niewinne dziecie dawnych
bohateréw i Swiety pomazaniec, z dawna zapowiadany w proroctwach
oczadziatych od zi6t Merlinow w rodzaju Macierewicza i Pawtowicz. Nikt nie wie,
gdzie sie zapodziat Excalibur nieztomnego, w Zadnej bohaterskiej walce nikt
nigdy Dudy nie widziat, ale z cala pewnosScig on nie w wyborczej konkurencji
zwyciezyl. Nie ze Swiata polityki pochodzi w ogdéle Duda. To prawowity wtadca,



ktéry powrdcit - nieledwie wcielenie poleglego Lecha - by odzyska¢ tron
i odebra¢ Swiete insygnia wtadzy z ragk niegodnych zdrajcow. Nie u$ci$nie tych
rak nigdy, bo na nich jest krew smolenskich bohateréw. Da sie na zdrajcéw co
najwyzej splunac ze wzgarda i siarka okadzi¢ splugawiony Patac, co zresztg Duda
niezwlocznie uczynit i odtad szczesliwy lud smolenski nie musi juz przed
Patacem odprawia¢ zwyczajowych dotad egzorcyzméw. Kto tego nie rozumie,
ten nie rozumie niczego z dzisiejszej polskiej rzeczywistosci.

[ niestety niczego w niej nie zdziata. Nic nie poradzi réwniez ten, kto od
folkloru tego rodzaju bedzie ze wzgarda stronit.

Chwile po6Zniej PiS wygrat parlamentarng wiekszo$¢ za pomoca mitéw
bardziej juz charakterystycznie polskich.

,Staje do walki (...) z gtdwnym ztem paristwa: panowaniem rozwydrzonych
partii i stronnictw nad Polskq, zapominaniem o imponderabiliach, a pamietaniem
tylko o groszu i korzysci.”

Te stowa - z tatwos$ciag mogliby$Smy je przypisa¢ Kaczynskiemu, gdyby nie
zawarte w nich archaizmy - wypowiedziat J6zef Pitsudski na kilka dni przed
Zamachem Majowym. Ich trwajaca wcigz popularno$¢ i sympatia, jaka budza po
obu stronach dzisiejszego ostrego podziatu, jest efektem diugiego trwania mitow
nierozliczonej historii. W rzeczywisto$ci hasta oczyszczenia polityki z
,politykier6w” powinny budzi¢ groze. Ktokolwiek wypowiadal te hasta w
historii, nieodmiennie stawat sie tyranem, a szacunek, jakim zastuzenie darzymy
posta¢ Marszatka, dowodzi, ze dzialo sie tak zupelnie niezaleznie od
szlachetnosci stojgcych za hastami ludzi i szczerosci ich zamiarow.

Pitsudski stangt w 1926 roku przeciwko polskiej konstytucji i
konstytucyjnym polskim wtadzom. Przeciwko legalnie wytonionemu rzadowi.
Tyle, ze byt to juz szesnasty rzad w os$mioletniej historii niepodlegtej II RP.
Istotnie byly wowczas powody, by Polske oczysci¢ z rozwydrzonego
partyjniactwa. Powody popularnosci haset czystej polityki w roku 2015 byty
mniej ostre, ale niewatpliwie rowniez istniaty i byly wazne. Nie zmienia to faktu,
ze silnie zakorzeniony w polskiej kulturze mit ,wodza-zbawcy” gromigcego
partyjnych cwaniakow, jest ztowrogi. Zbawca jest zawsze tyranem, a ,czysta
polityka” nieodmiennie staje sie ideologia populizmu.

Ow mit funkcjonuje nie tylko po stronie PiS. Identyczne hasta gtosit Kukiz.
Réwniez .Nowoczesna sie nimi postugiwata. Jej program w zaden czytelny
sposéb nie odrodzniat sie od programu PO - réznica istotna spotecznie polegata
wtasnie na tym, ze w szeregach .Nowoczesnej nie byto politykow ,skazonych”
jakakolwiek wcze$niejsza kariera. Podobnie okresla sie partia Razem. Réwniez w
marszach KOD reagujemy niechecig na obecno$¢ politykow z pierwszych stron
gazet. W protestach kobiecych obowigzuje na ogot zasada no logo, da sie dtugo
wymienia¢ inne tego rodzaju przyktady. Mit ,czystej polityki” dotyczy nas
wszystkich.

Dtugo mozna wymienia¢ podobne tkwigce w nas zjawiska, ktére - mowiac
oglednie - nie sprzyjaja demokratycznym postawom. Kult wodza, mit jednosci,
model bitewnego zderzenia kultur... Elektorat PiS nie ma na nie monopolu i
dobrze jest uswiadomic to sobie zawczasu.

Wszystkie te uwarunkowania specyficznie polskiej kultury wpisuja sie przy
tym w ogoélniejszy kontekst globalnego kryzysu demokracji, ktérego wyrazem



jest Brexit, czy sukces Trumpa. Podobnie jak w tych dwoéch przypadkach,
réwniez w Polsce ujawnila sie owa charakterystyczna nieadekwatnos$¢
tradycyjnych narzedzi pojmowania nowej rzeczywisto$ci populistycznej zmiany.
Na przyktad nietrafno$¢ sondazy. Mamy najwyrazniej do czynienia z buntem
wobec wszystkich dotychczasowych kulturowych prawd i tabu - najpierw
wstydliwie skrywanym przez buntujacych sie ludzi, a potem triumfalnie
obwieszczanym jako wyzwolenie z wiezéw narzuconych ludowi np. kanonami
politycznej poprawnosci.

Znika nie tylko respekt dla ustalonych, zdawatoby sie, autorytetéw, ale
réwniez dla kryteriow odrézniajacych prawde od falszu. Zyjemy w czasach
gwattownego przewarto$ciowania kulturowych paradygmatow, ktore dos¢
zgodnie opisuje sie jako efekt bezprecedensowej demokratyzacji wszystkich sfer
zbiorowego zycia, w tym zwtaszcza kultury. Nie ma juz w niej miejsca dla elit,
albo zupetnie inaczej ono jest definiowane. Niematg role odgrywaja w tej zmianie
media, bezkrytycznie poddane niczym niekrepowanym regutom rynku i nowe
media, ktore daja wolnos$¢ ekspresji wszystkiego - a nie tylko wszystkim. Wolno
dzi$ gtosi¢ dowolng bzdure i kazde szkaradzienstwo i domagac¢ sie przy tym
poszanowania ,,swobody opinii”.

Jak wszedzie na Swiecie, takze w Polsce, problemem nie jest walka z tym
lub innym populistg u wtadzy, a raczej z tym, co populistow zywi. Wzbierajg na
naszych oczach prawdziwie totalitarne zywioly spoteczne i to one wydajg sie
pierwszym polskim problemem - nie tylko polskim zresztag. Wtadza PiS i jej
ekscesy sa z tej perspektywy wytacznie politycznym skutkiem.

Zyczymy wiec wspétobywatelom - zwtlaszcza tym, ktdrzy dzis stajq
w obronie praw obywatelskich i demokracji - krytycznej i tworczej refleksji
0 tych wartosciach. Bronimy dzisiaj wspdlnie konstytucji, ktorej wartosc¢
wydaje sie nam oczywista i sqdzimy, Ze ona jest lub powinna by¢ powszechnie
uswiadamiana. Chetnie wspominamy ogdlnonarodowe referendum z 1997
roku, w ktérym obecnq konstytucje przyjelismy. Jesli jednak chcemy stqgpa¢ po
ziemi, a nie tkwi¢ w ztudzeniach, powinniSmy pamietac, jak byto naprawde.
Specjalng ustawq zdecydowano woéwczas, zZe to referendum - jedyne takie -
bedzie wazne rowniez, kiedy frekwencja nie osiggnie zwykle wymaganych
50%. 1 rzeczywiscie - wyniosta nieco ponad 43. Konstytucje przyjeliSmy
stosunkiem 53 do 47. Zatem gtosami niewiele ponad co pigtego wyborcy -
podobng wiekszos¢ miat ostatnio Duda i PiS. Przy tym - jesli spojrze¢ na
rozktad wynikéw w starych wojewddztwach w tamtym referendum - widac
bardzo wyraznie, Zze im wyzsza byta frekwencja, tym wiekszy byt sprzeciw
wobec konstytucji. Ta korelacja byta silna i niestety znamienna. Pokazuje - w
petnej zgodzie z dwczesnymi sondazami - zZe gdyby wtedy spyta¢ wszystkich,
a nie tylko 43% wyborcéw, to z ogromnym prawdopodobieristwem wynik
bytby odwrotny i konstytucje bysmy odrzucili Broniona przez nas
z determinacjq konstytucja nie jest wiec i nigdy nie byta Zadng proklamacjq
praw drogich Polakom. Byta wolnosciq podarowanqg nam wtedy, kiedy jej
sami wcale nie zgdaliSmy. To walka ze ztem PiS-u powoduje dzi§ nasze
namietne rozczytywanie sie w skqdingd nierzadko pieknych konstytucyjnych
wersetach.  Zyczymy wiec Polakom, by wartos¢ swobdd obywatelskich
i ustrojowych gwarancji demokracji, prawnego bezpieczenistwa kazdego z



nas w kazdej codziennej sytuacji, stworzyta obywatelski etos czytelny dla
wszystkich.

3. Populizm i liberalne mity

Sposrod klasycznych definicji populizmu PiS z pewnos$cia wypetnia te,
ktéora moéwi o odrzuceniu dotychczasowych elit i ustanowieniu sie
przedstawicielem ludu i wyrazicielem jego ignorowanej dotad woli. Sam lud
bywa tu jak zwykle okreSlany zawezajaco, z wykluczeniem jakich$ elementow
niepozadanych i obcych. Jak widzieliSmy, istotne cechy populistycznych
zywioléw sa obecnie w spotecznej Swiadomosci po obu stronach dzisiejszego
sporu, niemniej bez watpliwosci to tylko PiS sprobowat i zdotatl je skutecznie
wykorzystac.

Jesli sie jednak przyjrze¢ krytycznie innemu pojmowaniu populizmu -
temu o obietnicach bez pokrycia sktadanych dla przekupienia wyborcéw - okaze
sie by¢ moze, ze wsrod wszystkich prawd, kanonéw i wartosci, ktore w
populistycznym buncie odrzucili w Brexicie Brytyjczycy, gtosujacy na Trumpa
Amerykanie i wspierajacy ,dobra zmiane” Polacy, sg takie, ktére przynajmniej
zakwestionowac sie da i by¢ moze powinno sie to zrobi¢. By¢ moze réwniez
w PiS-owskiej legendzie o wykluczonych tkwi wiecej prawdy niz sktonni
bylibySmy przyznac. Moze da sie rowniez dostrzec jaka$ symetrie pomiedzy PiS-
owskim gadaniem o oderwanych od koryta wrogach , dobrej zmiany”, a obecng w
Srodowiskach  opozycyjnych legenda o ,roszczeniowych nierobach”,
sprzedajacych wolnos$¢ za 5 stéw i ,dobrg zmiane” wspierajacych. Nie tylko
,skorumpowane elity” i korporacyjne grupy ,uprzywilejowanych” majg by¢
wykluczone przez PiS z kategorii ludu. Moze nie tylko PiS wyklucza.
,Roszczeniowych meneli”, ktéorzy do demokracji nie dorastajg, a ktorzy sa
beneficjentami programu 500+ i ktérzy z tego powodu wspieraja ,dobra
zmiane”, by¢ moze wykluczy¢ chciataby nasza strona obecnego sporu. Moze tez
nawet rzeczywiscie wykluczata ich w jakis sposdb w przesztosci.

W odroéznieniu od programu 500+ np. unijne doptaty do ziemi dla rolnikow
akceptujemy bez najmniejszych zastrzezen - z pewnosSciag po czesci dlatego, Ze
nie z naszych kieszeni pochodza srodki.

Jednak cho¢ to sa rowniez $wiadczenia ,za darmo”, nie uznajemy, zZe one
demoralizuja i zniechecajg do aktywnos$ci na rynku pracy, powodujac na tym
rynku patologiczne zjawiska. Cho¢ utrwalajg niezdrowa strukture nadmiernie
rozdrobnionej wtasnosci, nie twierdzimy, Ze warto bytoby te kwoty wydac
w inny sposob. Cho¢ doptaty staty sie Zrodtem wielu afer, nie twierdzimy, ze sa
patogenne. Cieszymy sie zamiast tego, ze wraz z innymi projektami doptaty
zmieniajg tradycyjny krajobraz nedzy polskiej wsi, zdejmuja z nas ogromny
ciezar jej przeksztatcen i przede wszystkim kupuja dla nas spokdj spoteczny -
w tym zgode wsi na integracje europejska, wbrew tradycjonalistycznemu
konserwatyzmowi, ktéry wygladat na nie do przezwyciezenia.

Podnoszone tu zastrzezenia nie majg - co koniecznie trzeba zaznaczy¢ -
zadnego zwigzku z tym, ze ten PiS-owski program miat jawny charakter
politycznej korupcji i bardzo niewielki zwigzek z jakakolwiek przemyslang
polityka spoteczng, ze byl nieprzygotowany, a wprowadzono go



nieodpowiedzialnie bez troski o budzet i jego bezpieczenistwo. Niemniej, czy na
pewno wiemy, dlaczego 500+ ma same wady, a unijny program doptat dla
rolnikbw - same zalety? Czy rzeczywiscie umiemy dowie$¢ stusznosci
wszystkich tych prawd, ktére przeciw programowi 500+ wytaczamy?

Byto tych prawd sporo i wciaz je powtarzamy. A wtasnie te prawdy
odrzucili w populistycznym buncie wyborcy PiS. Czy istotnie wszystkie z nich da
sie utrzymac, czy moze tworzyly one to poniekad lustrzane odbicie dzisiejszej
PiS-owskiej propagandy i czy na pewno nie byly w istocie czeScig ideologii
wykluczenia, o ktéorym wecigz od PiS styszymy?

Nie sta¢ nas - méwimy wiec przede wszystkim i jest to oczywiScie
argument najpowazniejszy, cho¢ nierozstrzygajacy, wbrew zdroworozsagdkowym
pogladom, ktére uwazamy za oczywisto$¢ i do ktérych trzeba jeszcze bedzie
powrdcic¢. Tymczasem nalezy w tej sprawie przypomnie¢ ogtoszong w ostatniej
fazie kampanii wyborczej oferte PO: 500 ztotych na kazde dziecko, réwniez
pierwsze, bez zadnych dodatkowych warunkéw. Z kolei powyborcze oceny
i deklaracje politykow tej partii zawieraty teze, ze koalicja PO i PSL zostawita
skarb panstwa w tak doskonatym stanie, ze sSrodki na 500+ znajda sie na pewno.

Liczac koszty, nie uwzgledniamy przy tym catosci rachunkéw, a cho¢ one sg
w wysokim stopniu niepewne, to pewno$¢ mozna miec przynajmniej co do tego,
ze rzeczywisty koszt 500+ to nie suma wydanych ze skarbu panstwa pieniedzy.
Znaczna ich cze$¢ zostanie wydana na bezposrednig konsumpcje i w sporym
procencie wroci do kasy panstwa w podatkach. Ta sama cze$¢ zwiekszy tez
réwnoczeSnie popyt na rynku, co od lat najskuteczniej stymuluje polska
gospodarke i co moze sie zwrdci¢ w postaci gospodarczego wzrostu. W zgodnej
ocenie ekspertow ,zielong wyspa” w latach ostatniego kryzysu byliSmy gtéwnie
z powodu unijnych inwestycji strukturalnych. Nie byty to inwestycje w Zaden
sposéb rentowne, o czym trzeba pamieta¢ - ozywienie brato sie w Polsce po
prostu z faktu pojawienia sie na rynku konsumenckim poteznej gotéwki, np.
w wyptatach dla pracownikéw zatrudnionych przy gigantycznych projektach.
Ow stymulujacy efekt dziatatby zatem réwniez, gdyby te pienigdze po prostu
rozdano w takich lub innych $wiadczeniach. Nie s3 nieuprawnionymi
ewentualne kalkulacje korygujace koszty programu 500+ o dajace sie
przewidziec zyski tego rodzaju.

Rozdawnictwo powoduje patologie - to kolejny z czestych argumentéw.
Dlaczego ma to by¢ prawda w przypadku 500+, a nieprawda w przypadku doptat
dla rolnikow - tego juz nie wiemy. Warto zwrdci¢ uwage, ze wtasnie pomoc
przyznawana bezwarunkowo (a nie adresowana bezpoSrednio np. do
ubozszych) nie grozi osuwaniem sie catych grup spotecznych w szarg strefe po
prostu dlatego, Ze nie tworzy powod6éw do ukrywania dochodéw lub rezygnacji
z ich osiggania. Owszem, istnieja patologiczne rodziny, ktére te pomoc np.
przepija, zamiast jg przeznaczy¢ na dzieci, ale w tej obrzydliwie generalizujacej,
czesto spotykanej argumentacji pomijamy fakt, ze alkoholikom nie odbieramy na
ogot ani praw publicznych, ani naleznych im Swiadczen, a efekty patologii
probujemy - nieskutecznie zreszta — naprawia¢ w inny sposdb: za pomocg sadow
rodzinnych i stuzb socjalnych panstwa. To nie program 500+ odpowiada za te
przypadki.

Nie ma sensu rozdawanie tych samych pieniedzy ubogim i bogatym -
styszymy rowniez czesto. Ma - wtasnie ze wzgledu na wspomniang klarownos¢
i brak zagrozenia patologicznymi efektami ubocznymi. Wyréwnujacy efekt tak



skonstruowanej redystrybucji nadal istnieje, cho¢ nie jest tak silny, jak bytby,
gdyby wsparcie tego rodzaju roznicowa¢ w zaleznosci od dochodéw. W tak
skonstruowanym programie prorodzinnym da sie poza tym widzie¢ rodzaj
wynagrodzenia, jakie panstwo postanawia fundowa¢ obywatelom za wysitek
utrzymywania, opieki i wychowywania dzieci. JesSli nas tylko sta¢ na taka
inicjatywe - jest oczywiscie godna pochwaty, a nie nagan.

Efekt redystrybucyjny nastgpitby rowniez wtedy, gdyby pojawiajace sie
w kieszeniach konsumentéw $rodki tworzyty wytacznie nawis inflacyjny, a nie
bodziec wzrostu gospodarczego, i gdyby zdewaluowaty sie catkowicie.
Zniknetaby warto$¢ nabywcza sumy tych pieniedzy, natomiast oczywiscie do
wyrownania indywidualnych realnych dochodéw dosztoby i w takim przypadku.
Inflacyjny wariant skutkéw 500+ nie oznacza przy okazji katastrofy budzetowej,
a jedynie wtasnie inflacje - to co prawda tez jest problem, ale nie tak powazny
i catkiem innego rodzaju.

Wreszcie - by wroci¢ do najpowazniejszego zarzutu o tym, Ze nas nie stac -
gdyby istotnie okazato sie, Ze w budzecie brakuje Srodkéw, zZe inflacja nie
zalatwia sprawy, wplywy ze wzrostu nie nastepuja i deficyt budzetu
niebezpiecznie rosnie, to wtasciwie jakie wzgledy nie pozwalaja nam pomyslec¢
o wzroscie podatkow, ktory by te braki kompensowal, pozwalajac sfinansowac¢
Swiadczenia? Czy w ogoble dopusciliSmy we wszystkich tych dyskusjach pytanie,
od ktérego by¢ moze nalezatoby zacza¢ - czy mianowicie jesteSmy gotowi na to,
by bogatsi z nas tozyli na biedniejszych? OdpowiedZ na to pytanie wydaje nam
sie bez dyskusji oczywista i twierdzaca, kiedy bogatszym jest Niemiec lub
Brytyjczyk wyktadajacy pieniadze na ubogich polskich rolnikéw. Czy kolejny,
czesto artykutowany w takich okolicznoSciach poglad, Ze wzrost podatkow
koniecznie zabija gospodarke i hamuje jej wzrost, na pewno wytrzymuje krytyke
i poréwnanie danych z innymi gospodarkami cho¢by w Europie?

Wszystkie zacytowane tu, powszechnie spotykane argumenty przeciwko
500+ wuchodza po liberalno-demokratycznej stronie obecnego podziatu
politycznego za SciSle ogoélne, ponad watpliwo$¢ dowiedzione prawa ekonomii.
Kazdy z nich da sie w rzeczywistos$ci co najmniej zakwestionowac, a wszystkie je
odrzucili zbuntowani wyborcy PiS wraz z reszta dobrze ugruntowanych prawd
od ¢wieréwiecza upowszechnianych przez media gtéwnego nurtu. Wiec rowniez
te media odrzucono. Wraz z cala mtoda polska tradycja demokratyczng
i wszystkimi jej autorytetami.

Nie koniec na tym - jesli bowiem cze$¢ spoteczenstwa tak wielka, ze zdolna
wygra¢ wybory, domaga sie tak okre$lonej redystrybucji dochodu, to czy
rzeczywisScie zasady demokracji pozwalaja te jej roszczenia odrzuci¢ lub
zignorowac? To bardzo powazne konstytucyjne pytanie i to z tego powodu uwagi
o PiS-owskim programie 500+ zostaty tu w ogdle zapisane.

Czy wreszcie te roszczenia nie byty przypadkiem cze$cig tadunku tej beczki
prochu, na ktérej — okazato sie - siedzieliSmy wszyscy przed ostatnimi wyborami
i ktéra wtasnie rozsadzita nam panstwo? Innymi stowy - czy nie warto jednak
zaptaci¢ cho¢by ze wzgledu na wtasne bezpieczenstwo, jesli juz sama spoteczna
solidarno$¢ nie jest dla nas wystarczajacym powodem?

I[lekro¢ w kazdym razie opowiadamy sobie, ze wyborcy PiS to roszczeniowe
nieroby korzystajace z PiS-owskiej jatmuzny, nie dziwmy sie przynajmniej temu,
ze nas ci ludzie za to szczerze nienawidza.



Zyczymy wiec Rodakom - i tym razem mozemy te zyczenia skierowac
do Polakéw po obu stronach dzielqcej nas przepasci — debaty o wartosciach,
a nie o ideologiach i nie o szczegétowych projektach ustaw. Jesli ostanie sie
w Polsce demokracja przedstawicielska, niech miejscem tej debaty stanie sie
parlament. To byto w niepodlegtej Polsce moZliwe w pierwszych kadencjach
Sejmu, wtgcznie, moze nawet na czele z Sejmem kontraktowym, w ktérym
wiekszos¢ stanowili przeciez jeszcze komunisci. Rozmawiano wtedy
o podstawowych dla kraju wyborach, o wartosciach i o potrzebach catych
grup spotecznych, ktdre niezbednie trzeba byto uzgodnié. Szukano wiec
najpierw porozumienia i konsensusu, wyboru i uzgodnienia wartosci, a potem
konkretnych prawnych rozwiqzan i parlamentarnej wiekszosci dla ich
przeprowadzenia. Nie na wiecach kampanii wyborczych, kiedy decydujq
chwytliwe hasta, a nie gtebokie racje. W powaznych mediach, w powaznych
debatach powaznego parlamentu. Tego Zyczymy Rodakom, réwniez tym,
ktorzy gtosowali na PiS i ktérzy odrzucajq dzisiaj demokracje.

4. Nieobecny etos demokratow

Bytoby btedem widzie¢ w poparciu dla PiS efekt socjalnych obietnic
i skutecznosci finansowego przekupstwa. Wyborca PiS czuje sie dobrze nie
wtedy, kiedy ma 5 stow w portfelu, tylko raczej, kiedy wdepcze w ziemie
zdrajcow narodu albo chociaz spodziewa sie, Ze oni - bezbronni juz i obnazeni -
zostang wystawieni na publiczny widok, upokorzenie i wieczng infamie. PiS
realizuje dzisiaj ten spektakl, ktérego historycznie zabrakto w 89 roku, kiedy
Kiszczak z Jaruzelskim zamiast znaleZ¢ sie w klatce wystawionej na widok
publiczny i na publiczne oplucie, staneli przed sadem i jego tatwymi do
wykorzystania procedurami, zachowali przywileje i zeszli ze sceny bez szwanku.
W ostatnich wyborach oczekiwano wiec tej wtasnie, wczesSniej niespeinionej
satysfakcji - by zatem z telewizji w mekach upokorzen odszedt podly Lis,
a z polityki ,aferzysci”. Podobny w charakterze odwet stoi w istocie za
programem 500+ bardziej niz pieniadze.

Btedem s3 kalkulacje wyborczych trendéw obliczone na jakakolwiek
racjonalno$¢ i na rozczarowanie wyborcéow PiS, kiedy sie okaze, ze te 5
dodatkowych stow w portfelu niewiele bedzie znaczyto, skoro dostaje je kazdy.
Kto chciatl pieciu stéw na dziecko, ten dzisiaj tatwo i chetnie zrozumie, Ze to
knowania PO lub jej dawniejsze zaniechania warto$¢ tych pieniedzy obniza.
Program 500+ miat w rzeczywisto$ci walor niemal wytacznie etyczny -
Swiadczyt mianowicie o szczerej intencji dobrego wtadcy. I tylko te role peinit
w kampanii wyborczej. Nie to byto wazne, czy swoje pie¢ stow dostaniemy i co to
zmieni. Byto wazne, Ze taskawi wtadcy majg takg wole. Oraz, Ze zados¢ sie staje
sprawiedliwosci - nalezy wiec teraz dla petni szczeScia sprzedac zegarki ministra
Nowaka, a pieniadze rozda¢ wsrod ludu.

Wszystkie badania pokazuja, ze Swiadomosci znacznej poprawy osobistej
materialnej kondycji Polakéw towarzyszy formutowana przez nich rownocze$nie
opinia, Ze polska gospodarka sie stacza, a Polska ,jest w runie”. Nie ma tez zZadnej
prostej korelacji pomiedzy realng zamoznoscig lub ubdstwem, a subiektywnym
odczuciem sukcesu lub wykluczenia. Mamy wiec zndw i zawsze do czynienia



z kulturowym zjawiskiem - sprawa bytaby w istocie prostsza, gdyby naprawde
chodzito o materialne interesy.

PiS jako jedyna dzisiaj w Polsce partia odwotuje sie do wartosci, ktore sa
czytelne - bo frazesy o Bogu, honorze, ignorowanej dotagd woli narodu i niedoli
,wykluczonych” sg warto$ciami - i one w dodatku na ,politycznym rynku” maja
dzisiaj wytacznos$¢. To z nimi bedzie sie trzeba mierzyc.

Innych wartoSci nie ma - to rowniez powinni$my zrozumie¢ jeszcze zanim
nas zaczng tamac¢ kotem za wszystkie zjedzone przez nas o$miorniczki: przez
¢wiercwiecze wszystkie partie i wszystkie media mainstreamu powtarzaty nam
wciaz, ze liczy sie wylacznie ksiegowa poprawnos¢ ekonomicznych projektéw, a
wszystko ponad dbatos¢ o bilans jest niebezpieczng bzdura. Aksjologia - mowili
nam przez te lata wszyscy ludzie rozsadni - nie tylko jest passé, ale w
rzeczywistoSci jest zawsze groznym populizmem, wartosci sa tylko
niebezpiecznymi hastami. Populizm potepialiSmy, konczac tym potepieniem
dyskusje: w miejscu, w ktorym trzeba byto ja - by¢ moze - wlasnie rozpoczac.

Demokracja za$, ktorej dzisiaj bronimy - spotecznie patrzac - nie jest
pojeciem ze sfery warto$ci. Demokracja to raczej - w opinii ogétu - tylko
technika rzadzenia i funkcjonowania panstwowych instytucji. Rzecz trudna do
zrozumienia, a czasem niemozliwa do zaakceptowania. Bo rownocze$nie
demokratyczne procedury to przeciez narzedzie manipulacji - wygodne
w rekach cwaniakéw, skorumpowanych i skompromitowanych politykow.

To jeden z powazniejszych dzisiejszych probleméw. Pokazuje, jak nikie
mamy szanse w tym starciu. Przeciw PiS-owskiemu etosowi, przeciw legionom
polegtych za niepodlegto$¢ bohaterow, przeciw legendzie Marszatka i innych,
ktérych pamie¢ czcimy, przeciw budzacym drzenie serc szarzom skrzydlatej
husarii, mamy dzisiaj nudne kwekanie o europejskich standardach i procedurach
demokracji albo o zawitoSciach budzetowej réwnowagi. Tym wiele nie
zZwojujemy.

Demokratom, ktorzy dzisiaj, jak my, wychodzq na ulice, Zyczymy
odnalezienia dumy z wtasnej, odrebnej tradycji. Mielismy w historii wtasnych
bohateréw, cho¢ polska tradycja o nich pamieta dzis stabo. Polskie ruchy
wyzwolericze miaty w tej historii charakter emancypacji spotecznej
i obywatelskiej. Papiez btogostawit Targowice, a nie Kosciuszkowskq
Insurekcje, polskie powstania niosty oSwieceniowe idee przeciw
despotycznym tyraniom zaborcéw, to ludzie walczqcy o prawa cztowieka
stworzyli w Polsce skuteczny ruch antykomunistyczny, ktéry dopomdgt
w upadku PRL. Komunistyczny rezim nie dlatego byt ztem, Ze na obcych,
sowieckich czotgach byt wsparty, ale dlatego, ze deptat prawa obywatelskie
i ludzkq godnosc.

Godnos¢ jest zas tq podstawowq wartosciq, na ktorej zgodnie z polskq
konstytucjq ufundowane sq prawa obywateli i cate prawo Rzeczypospolitej.
To zasada obowiqgzujgca w catym cywilizowanym swiecie. Jest rzeczq wartq
uwagi, ze cho¢ pojecie godnosci byto cywilizacji znane co najmniej od Antyku,
w doktrynie prawnej pojawito sie niedawno, bo dopiero w latach
czterdziestych dwudziestego wieku. Nie przypadkiem to sie stato. Trzeba byto
potwornych doswiadczenn dwdch wielkich totalitaryzméw XX wieku. Kazdy
z nich wtasnie od zdeptania ludzkiej godnosci zaczynat.



Illekro¢ wiec dzis styszymy powtarzang przez cztonkéw wtadz paristwa,
sedziow, zotnierzy i policjantéw rote przysiegi na wiernos¢ konstytucji, to
w jej wybrzmiewajqcych echach powinnismy styszec krzyk ofiar zbrodniczych
systemow, ktore godnosci cztowieka zaprzeczaly — wszystkich mordowanych
Zydéw, Cygandéw, homoseksualistéw, politycznych odszczepiencéw i kazdego,
kogo tyran lub podburzony przez niego mottoch uznat za odmierica
niegodnego zZycia w oddanej rzekomo wyzszym celom wspdlnocie.

Etos demokratéw ma dzisiaj wiec nie tylko wspaniatq tradycje, ale
rowniez godnos¢ cztowieka wypisang na sztandarach. Godnos¢ jednostki
przeciw owtadnietym zniewalajqcq ideologiq ttumom.

5. Tylko nie Majdan

Ani nic podobnego - Zadne nawet przedterminowe wybory. Dlatego, Ze
réwniez zwyciestwo w terminowych wyborach nie rozwigze zadnego z naszych
problemdéw. PiS ma wiekszo$¢ w wyniku wybordéw, ktére odbyty sie rzeczywiscie
i byty zgodne z prawem. Czesto podnoszony fakt, Ze na rzadzaca dzi§ wiekszos¢
glosowal ledwie co pigty wyborca, nie ma znaczenia wobec konstytucji
i ordynacji wyborczej - albo bronimy konstytucji i uznajemy zgodny z nig
werdykt, albo tylko o konstytucji gadamy. Rzecz jasna notoryczne i otwarte
tamanie podstawowych konstytucyjnych zasad przez obecng wiadze skutecznie
pozbawia jg tego mandatu. Pytaniem pozostaje jednak, czy cene za to ptaci¢ maja
winni tych konstytucyjnych przestepstw, czy moze cata ich formacja wiacznie
z jej elektoratem. Jakkolwiek na to pytanie odpowiadag, istniejg gtebsze powody,
by werdykt wyboréw szanowa¢ mimo wszystkich aktéw jawnego bezprawia.
Czes¢ z nich juz tu byta sygnalizowana.

Dla wiekszosci ludzi rozsadnych, o ile nie dla wszystkich, zjednoczenie
opozycji w walce z PiS jest oczywistym postulatem. Mit jednoSci jest jednak
podobnie groZzny, jak hasta moralnej odnowy klasy politycznej. Ale problem jest
szerszy. Zjednoczona opozycja - sadzi sie na ogo6t - samga tylko sumg procentow
poparcia powinna w wyobrazalnej przysztosci, by¢ moze przed koncem obecnej
kadencji, umozliwi¢ pokonanie PiS w wyborach. Przedterminowych lub
zgodnych ze zwyklym kalendarzem, to juz ma znacznie mniejsze. Idea plebiscytu
wyborczego, w ktorym cata opozycja wystapi zwartym blokiem przeciw PiS
i zwyciezy, z kilku powodoéw budzi jednak bardzo zasadniczy sprzeciw.
Przegtosowa¢ PiS w takim scenariuszu znaczy tyle, co wypchna¢ tym
glosowaniem caty jego elektorat poza margines politycznego i spotecznego
mainstreamu. A cho¢ nie przemoca zamachu stanu by$Smy to zrobili, to efekt
bytby podobnie przemocowy. Powinnismy dobrze to wiedzie¢, bo wtasnie
dos$wiadczamy reakcji.

Elektorat PiS nie zniknie wraz z polityczng przegrang. Oczadziali smolenscy
starcy beda nadal wygadywali swoje, ksieza z ambon znéw beda wzywac¢ do
odzyskania Ojczyzny i wiary przodkow, kolejny polski prezydent bedzie 1Zony
przez tych samych rozrabiajacych na ulicach ludzi w maskach na twarzy,
nazywany sprzedawczykiem, ztodziejem, agentem i wreszcie $cierwem - bo to
stowo zrobito na prawicy kariere najwieksza. Dokonywane na te i wiele innych
sposoboéw rujnowanie wszelkich wartosci publicznego Zycia oraz instytucji



panstwa bedzie silniejsze niz byto przed ostatnimi wyborami - a to przeciez ono
w znacznej mierze doprowadzito do katastrofy, z ktora sie dzisiaj zmagamy.

Czysto polityczna rzeczywisto$¢ wyborczego przewrotu réwniez postawi
nas pod S$ciang. Zaglosowawszy raz na zwycieska antypisowska koalicje,
bedziemy odtad musieli gtosowac na nig wcigz ponownie. To za$ oznacza, Ze raz
powotana koalicja bedzie musiala trwa¢ w obronie zagroZonej przez PiS
demokracji, a kazdy podziat bedzie w niej zdrada wobec $miertelnego wroga.
Pluralizm w tej koalicji z pewno$cig szybko zniknie. Zadna réznica programowa
miedzy zwycieskimi partiami nie bedzie miata najmniejszego znaczenia wobec
nakazu walki z PiS. Dobrze to znamy z historii - w tym tej z ostatnich lat.

Mozna nie podziela¢ aksjologicznie motywowanych wyboréw, ktére
zakazuja pozostawia¢ ,wykluczony” elektorat dzisiejszego PiS bez politycznej
reprezentacji i realnego wplywu na polityke kraju ponad samo tylko trwanie
w opozycji, ale po ostatnich doswiadczeniach powinniSmy wiedzie¢, ze
pozostawianie tych ludzi poza marginesem polityki rozsadzi nam kraj zawsze.
Ich pokojowe trwanie w cywilizowanym zyciu politycznym nie jest natomiast -
z drugiej strony - tatwo mozliwe. Ostatnie wyborcze zwyciestwo PiS pokazato, ze
zyliSmy w politycznym uktadzie, ktory wiasnie dowiédt swej fundamentalne;j
i niebezpiecznej niestabilnosci. I Ze jesli tego nie zmienimy, niebezpieczny zywiot
rozsadzi nam kraj znowu - wkroétce po tym, jak sie nam jakim$ niepojetym
cudem rzeczywiscie uda wygrac.

Powinni$my dzi$ pilnie zrozumie¢ rowniez grzechy i niedostatki III RP,
cho¢by dlatego, ze zrozumiemy wtedy istotng cze$¢ Zrédet obecnych postaw
elektoratu PiS i by¢ moze bedziemy umieli je potraktowac¢ powaznie.

Protestujac wiec dzisiaj przeciw przejeciu mediéow publicznych, nie
powinniSmy zapomina¢ Ze media sprzed PiS-owskiego przelomu od
pluralistycznego ideatu i standardoéw rzetelnej dziennikarskiej bezstronnosci
byty w rzeczywistoSci odlegte. A przynajmniej, Ze tego rodzaju oskarzenia ze
strony stronnikéw PiS nie sg puste, a pierwszym, ktory arogancko zignorowat
Srodowiskowy, obywatelski projekt ustawy medialnej, byt Donald Tusk, a nie
Jarostaw Kaczynski.

Niezawistym sgdom, ktérych pozycji rOwnie stanowczo i rownie stusznie
bronimy, zdarzato sie trzymac ludzi latami w aresztach $Sledczych bez wyrokow
ani nawet oficjalnych zarzutow, sankcjonowa¢ wieloletnie, bezprawne
przetrzymywanie ludzi w szpitalach psychiatrycznych bez Zadnej
odpowiedzialnosci za te decyzje - w czym mato kto z nas dostrzega jakikolwiek
problem i w czym podobni jesteSmy do przeciwnego obozu. Tej Swiadomosci
réwniez nie powinniSmy wypiera¢, udajac, Zze sadownictwo sprzed PiS-owskiego
zamachu na trzecig wtadze byto idealne, a tylko teraz psuje je Ziobro. Kiedy w
areszcie siedzial przez cztery lata bez zadnych zarzutéw ,lobbysta” Dochnal, nikt
z nas nie protestowat, cho¢ gdyby tak bez procesu trzymano w areszcie
ktéregokolwiek z opozycjonistow w PRL, nasze protesty styszatby caly Swiat.

Szkolnictwo - to tylko w ogniu biezgcej walki opowiadamy
o miedzynarodowym sukcesie polskich gimnazjoéw, zapominajac lub po prostu
nie wiedzac, ze polska edukacja w rzeczywistoSci od lat pograza sie
w postepujacej zapasci i wcale nie polityce minister Zalewskiej te zapas¢
zawdzieczamy. Kiedy za$§ w przesztosci Jarostaw Kaczynski zapowiadat np., ze



w jego rzadzie nie bedzie miejsca na edukacje seksualng i ,dzender w szkole”,
reakcjg byt Smiech lub oburzenie - zupetnie, jakby edukacja seksualna kwitta za
rzadow innych partii. Nikomu za$ nie przychodzito i nadal nie przychodzi do
glowy, Ze co$ gleboko niekonstytucyjnego tkwi w tym, ze o tak podstawowych
sprawach, fundamentalnie waznych z punktu widzenia praw dzieci i ich
rodzicoéw, decyduje jednoosobowo resortowy minister, bez kontroli i mozliwosci
sadowych skarg. Przedmiot tych decyzji dotyczy za$ konfliktu fundamentalnych,
chronionych przez konstytucje wartosci: prawa do nieograniczonego niczym -
ani wolg rodzicéw, ani zarzadzeniami panstwowej wtadzy lub szkoty -
nieskrepowanego rozwoju dzieci i z drugiej strony prawa rodzicow do
wychowania ich w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Wreszcie - 0 czym juz tu byta mowa - sama Konstytucja RP, ktéra dzi$ na
ogot dopiero poznajemy na przyspieszonych kursach obywatelskiej
Swiadomosci, byla dotad raczej zbiorem bogato zdobionych formut bez
wiekszego zwigzku z praktyka orzekania saddéw, decyzji organéw i urzedow
panstwa, debat publicznych.

Te liste mozna wydtuza¢ dowolnie i dowolnie jg uszczegétawiacé. Nie po to
jednak ona jest tu przywotana, by wykaza¢, ze ustréj RP wymaga jeszcze ciezkiej
pracy, cho¢ to jest bez watpienia prawda, ale przede wszystkim dlatego, ze
watpliwos$¢ budzi sama sita demokratycznych postulatéw obecnych w spoteczne;j
Swiadomosci.

Demokracja - okazuje sie po raz kolejny - jest dla nas takim samym hastem,
jak dla wyborcow PiS niepodlegtos¢ i kult Zotnierzy wykletych
i nie przektada sie to hasto na Swiadomos¢ realnego znaczenia demokratycznych
wartosci. To nie na wadliwych programach politycznych polega nasz ktopot i nie
na tym, ze nieodpowiedni, niekompetentni, nieuczciwi ludzie rzadza polska
polityka - raczej na tym, Ze nie istnieje spoteczne poczucie wtasnosci panstwa
i Swiadomos¢ swobdd, jakie nam w nim gwarantuje konstytucja.

Obywatelom zZyczymy wiec zwtaszcza tego poczucia wtasnosci. Nie tyle
nawet odbudowa¢ je dzisiaj trzeba, co raczej zbudowac lub zdoby¢. Mimo
wszystkich historycznych zmagan Polacy nigdy wtasnymi rekoma Zzadnej
Bastylii nie zburzyli i nigdy sami Zadnej Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela nie napisali na przekér tyranom. Jesli tyranie obalalismy, to
dlatego, zZe byty obce. Nie z faszyzmem wiec walczylismy, a z niemieckim
najezdzcq, i nie z komunizmem, a z sowieckim okupantem. Chetnie witaliSmy
tyranie wtasne, pozwalajqgc im pozostawia¢ wzniesione juz Cytadele,
budowaé¢ nowe z lochami wkopanymi gteboko w przesigknietq krwiq
bohateréw, drogg nam polskq ziemie, byle tylko strzegly one naszej
upragnionej niepodlegtosci, na rzecz ktorej naszych obywatelskich wolnosci
gotowi bylismy sie zawsze wyrzec.

6. Cele i sposoby

Jak czesto w polskiej historii, w ktérej dominowaty okresy beznadziejnie
trudne, tak rowniez dzis, wszelkie pytania o cele bywajg wtérne w stosunku do
podstawowego pytania, jakim cudem osiggna¢ cokolwiek wobec wtadzy
nieliczacej sie z niczym i majacej w kazdym punkcie ogromng przewage. Rzecz



jednak nie tylko w tym, Ze cel dziatania i tak powinien zosta¢ wybrany najpierw,
ale przede wszystkim w tym, ze w rzeczywistosci celéw i sposobow ich osiggania
oddzieli¢ sie nie da.

Dzieje sie tak w szczegdlnosSci zawsze, kiedy np. przychodzi walczy¢
o prawa czlowieka. Nie da sie ich dosta¢ wolg taskawego witadcy, bo nawet jesli
taki akt taski na nas sptywa, to warto$¢ obywatelskich swobéd ,z nadania”
niewiele znaczy, a zbudowane na nich prawo okazuje sie nietrwate i spotecznie
niedoceniane, czego wiasnie dosSwiadczamy. Obywatelskie prawa - nie ma
innego sposobu - obywatele muszg sobie po prostu wzig¢. Tak stato sie np.
w siedemdziesigtych latach ubiegtego stulecia, kiedy 6wczesna opozycja, zamiast
tylko domaga¢ sie wolno$ci stowa, wbrew represjom i naruszajac przepisy
prawa, po prostu zbudowata niezalezny obieg wydawniczy, a wolno$¢ stowa
stata sie w Polsce faktem, ktéry wiadza zmuszona byta tolerowac. Poczucie
sprawstwa i ogromna warto$¢, jaka w swobodzie wymiany nieskrepowane;j
mys$li i informacji dostrzegli wéwczas Polacy, spowodowata, ze tej wolnosci
nigdy juz nam nie zdotano odebra¢, cho¢ przeciw wolno$ciowym zrywom
ruszyta w Polsce potezna machina stanu wojennego.

Jesli istotng czeScig polskiego problemu sa nikte demokratyczne tradycje
i stabo$¢ uswiadomionych spotecznie obywatelskich wartosci, wydaje sie, ze tad
konstytucyjny, role niezawistych sadéw w rozstrzyganiu konfliktow, ktére
zawsze rozgrywaja sie pomiedzy wolnoscia jednostki, a dobrem wspdlnym lub
pomiedzy stajacymi w sprzecznosci wolnoSciami obywateli i ich grup - wszystko
to da sie zbudowa¢ wytacznie w Swiadomym wysitku rozwigzywania konfliktow
i zdobywania wtasnych praw tu i teraz. Odebrane obywatelom instytucje -
publiczne szkoty, publiczne media, publiczne wtadze przedstawicielskie wreszcie
- da sie tylko odebra¢ despotom. Darowane tracg na wartosci.

Obywatele RP uznajg, Ze ostatni werdykt wyborczy co$ istotnego oznaczat
i Ze proste odwrodcenie jego wyniku skaze nas na powr6t do sytuacji
nieakceptowalnej z wielu powodéw, wsrod ktorych obok niedostatkéw w wielu
dajacych sie wskaza¢ dziedzinach nalezy wymieni¢ opisany juz wybuchowy
potencjat konfliktu ujawnionego sukcesem PiS. To nie zmiana wtadzy interesuje
nas wiec przede wszystkim, cho¢ PiS uwazamy za gtéwnego wroga polskiej
demokracji. Uznajemy réwniez, ze nie tylko nasi reprezentanci w parlamencie
pozostaja w mniejszosci, w czym spory udziat miaty szczegbéty proporcjonalne;j
ordynacji wyborczej, ale Ze istotnie zwolennikéw antydemokratycznej ,dobrej
zmiany” jest w polskim spoteczenstwie wiecej niz przeciwnikow. [ s3
zdecydowanie bardziej zorganizowani. JesteSmy mniejszo$cia, ktorej dzi$
przychodzi walczy¢ o swoje prawa i ktéra powinna uznawac prawa wiekszosci.

Z tych wszystkich powodéw uznajemy, zZe celem jest i powinno by¢
wymuszenie praworzadnego postepowania na obecnej, wiekszosciowej wtadzy,
a nie pozbawienie mandatu rzadzacej wiekszoSci.

Nie istnieja w juz Polsce zadne mechanizmy parlamentarne, ktére by to
umozliwiaty. Pozostaje wytacznie opor spoteczny i dla niego dwie rzeczy maja
decydujace znaczenie: silny i czytelny spolecznie etos oraz skuteczne
instrumenty nacisku na wtadze. Obu tych sfer dotyczyty wszystkie dziatania
Obywateli RP w 2016 roku.



Liste konstytucyjnych deliktow i aktow bezprawia da sie dzisiaj przetozy¢
na sporg liste postulatéw, ktorych spetnienia ruch obywatelski powinien sie
domagac tu i teraz, a nie po przysztych wyborach, ktére - obecna sytuacja ma
i ten wymiar - nie wiadomo, czy beda w ogole mozliwe w Swietle planow wtadzy.
Niech straca wyborczy mandat winni famania prawa. Teraz - w tej kadencji. Ich
miejsce — w przypadku parlamentarzystéw - powinni zaja¢ nastepcy z list
wyborczych. Bezprawne dziatania powinny zosta¢ cofniete, niekonstytucyjne
przepisy - uniewaznione. Tu i teraz - poki antydemokratyczny PiS rzadzi,
dysponujac wiekszo$ciowym poparciem spotecznym.

Wsrod Srodkéw nacisku da sie wymieni¢ kazdy pokojowy protest
i aktywne dzialanie - demonstracje, akcje strajkowe, obywatelskie petycje,
bojkot bezprawnych przepiséw i instytucji, bojkot optat i wreszcie najciezsza
bron obywateli wobec bezprawia - obywatelskie niepostuszenstwo. Akcje
obywatelskiego niepostuszenstwa moga i - mamy ogromng nadzieje - beda
podejmowane nie tylko przez zwyktych obywateli, ale r6wniez przez rozmaite
instytucje panstwa: sagdy odmawiajace stosowania bezprawnych przepisow,
organy samorzadu lub chocby - jak to sie stato ostatnio w Sejmie - przez
parlamentarzystéw. Réwniez przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych -
jednych z tych wielu ludzi, ktorym dzisiejsza sytuacja kaze stawac¢ wobec
nierzadko dramatycznych wyboréw pomiedzy wiernoscia wtasnej przysiedze na
konstytucje, a postuszenstwem wobec przetozonych.

Kazda z tych form nacisku okaze sie skuteczna je$li tylko zdotamy
rozumnie stosowac prosty rachunek kosztéw: spetnienie postulatéw musi by¢
dla wtadzy lepszym i mniej kosztownym wyj$ciem niz otwarte zwalczanie ruchu
powstatego na ich rzecz. To rdéwniez z tego powodu obywatelskie
niepostuszenstwo wydaje sie z pewnoscia nie jedynym, ale w wielu przypadkach
najskuteczniejszym wyborem.

Ruchom spotecznym - inaczej niz partiom - wolno formutowac wizje
dalekosiezne i ambitne, w jakims$ sensie nie troszczac sie o ich realno$¢ w dajacej
sie okresli¢ perspektywie. Ich dynamika w starciu z wtadza ma bowiem to do
siebie, ze samo dazenie do ambitnie okreSlonych celow potrafi skutecznie
zmieniac rzeczywistoSc¢.

Jesli np. polski parlament, jak to sie stalo ostatnio w sprawie praw
aborcyjnych i ogdlniejszych praw kobiet - ignorujac zreszta postulaty dwoéch
przeciwstawnych grup obywateli i ich projekty ustaw - odmawia oczekiwanych
przez obywateli regulacji, sprawe powinno by¢ moze rozstrzyga¢ referendum.
Podobnie jest w sprawach reform podatkowych, ktérych rzeczywistym celem
bywa podniesienie wpltywow panstwa na rzecz prowadzonej przez nie polityki
socjalnej. Nikt nie odwazyt sie dotad uczciwie zapyta¢ Polakéw wprost
o utrzymywanie ubozszych w drodze obcigzen naktadanych na zamozniejszych.
Polski parlamentaryzm w debatach tak zasadniczych zawodzi przeciez nie od
ostatnich wyboroéw, ale od dawna. W najpowazniejszych i dzielagcych Polakow
sprawach nikt nigdy nie prébowal ani rzeczywistego dialogu, ani Zadnej
kampanii informacyjnej, ani zwtaszcza szukania konsensusu, a publiczna debata
o nich nigdy sie w Polsce nie odbyta.

Referenda - jesli odrzuci je wtadza - da sie pomysle¢ niezaleznie od jej woli
i bez udziatu przejetych przez rzadzaca partie instytucji panstwa. W dzisiejszej
rzeczywistoSci da sie - niechby teoretycznie - pomysle¢ o lokalnych komisjach



wyborczych w oparciu o odmawiajgce postuszenstwa wtadzy organy samorzadu,
da sie rowniez wyobrazi¢ cho¢by Sad Najwyzszy przejmujacy uprawnienia
Panstwowej Komisji Wyborczej. Juz samo dziatanie na rzecz takich zachowan ze
strony tych instytucji ma nieoceniong warto$¢ dla obywatelskiej Swiadomosci
i rownocze$nie tworzy presje na wiadze. Odpowiedzig na alienacje odebranego
obywatelom parlamentu moga by¢ rowniez wtasnie takie dziatania.

Partie opozycji powinny naszym zdaniem porzuci¢ przynajmniej cze$¢
tradycyjnego sposobu dziatania. Nie programy polityczne w tradycyjnym sensie,
nie parlamentarna dyplomacja i nie apelowanie o glosy wyborcow licza sie
w dzisiejszej sytuacji Polski, ale twarda gra z rodzaca sie w Polsce dyktatura
i wzbierajacym narodowo-katolickim, totalitarnym zywiotem spotecznym. Nie na
programy dzisiaj walczymy, ale w imie bardzo podstawowych racji. Nie
partykularyzm partyjny napedza dzi$ pluralizm parlamentarnej demokracji, ale
silny blok w obronie najbardziej podstawowych wartosci cywilizacji. Podjecia
reformatorskich wysitkdw wymaga dzisiaj globalny kryzys demokracji. By¢ moze
istotnie nic juz nie bedzie takie jak przed tym kryzysem - rowniez w Polsce.

Obywatelom RP, ktérzy w mijajgcym roku z niematq determinacjq
dziatali na rzecz budowy ruchu obywatelskiego nastawionego na uparte
osigganie realnych celéw, zyczymy, by nasz wysitek i nasze doswiadczenia
docenit i wykorzystat polski ruch demokratyczny. Bodaj najsilniejszym
doswiadczeniem polskich demokratéw w mijajgcym roku 2016 byto poczucie
bezsilnosci wobec bezczelnego bezprawia rzqdzqcych. Bezsilnosci niemal
catkowicie niezaleznej od liczebnosci naszych protestow. Sposréd
opozycyjnych srodowisk Obywatele RP sq prawdopodobnie najmniej liczng
grupq. Nasze wtasne akcje protestacyjne nigdy nie przekroczyty kilkuset
uczestnikow. Nierzadko protestowalismy w kilkuosobowych grupach. Zawsze
jednak wiedzieliSmy i nadal wiemy, co osiggamy kazdym z tych dziatan.
Mamy pewnos¢ i mamy réwniez dowody, Ze kazde z nich zmienia polskq
rzeczywistos¢, cho¢ wiemy rdéwniez, zZe jesteSmy w mniejszoSci. Tymi
doswiadczeniami chcemy sie dzisiaj podzielic. Wiemy, Zze w naszych rekach
pozostajq wciqz wszystkie mozliwosci i zZe tylko od naszej determinacji i
naszego rozumu zalezy los polskiej demokracji.

Pawet Kasprzak
Obywatele RP
31 grudnia 2016



