Odbierzmy partiom media publiczne
Prawne i filozoficzne uzasadnienie bojkotu mediow publicznych zarzadzanych przez partie

polityczne.

Waldemar Sadowski

Przejecie kontroli nad mass mediami jest istotnym punktem kazdego zamachu stanu.
Najczesciej dokonuje sig¢ go w spektakularny sposob poprzez wtargniecie do budynkow telewizji i
odczytanie manifestu zamachowcow. Ale media mozna wzig¢ sobie tez powoli, podstgpem, poprzez
wymiang, czyli wyrzucanie na bruk dziennikarzy i stopniowe przejmowanie zarzadzania. Gdy
zamachu stanu dokonuje rzadzaca wiekszos¢, proces ten jest trudny do wychwycenia, gdyz nosi
pozory legalno$ci. Zamachu dokonujg bowiem ludzie wybrani przez Nardd. Tak odbylo sie to w III
Rzeszy.

Polskie media publiczne, po przejeciu wladzy ustawodawczej i wykonawczej przez PiS, zostaty
podporzadkowane jednej partii, czyli w efekcie - ze wzgledu na jej wodzowski charakter — jednemu
cztowiekowi. W polskim prawie takie przejecie kontroli nad mediami publicznymi przez grupe
ludzi, partig, czy nawet przez ktorys z organow wiadzy jest nielegalne. Zakazuje tego Kodeks
karny w artykule 127.

Ale sytuacja w mediach narusza polski porzadek prawny i moralny jeszcze w inny sposob,
znacznie glebiej, tamigc w ramach tej tragi-groteskowej kontrrewolucji norme podstawowa, a wigc
najwazniejsza: godnos¢ cztowieka. Media publiczne rozpowszechniajac ktamstwa i manipulujac
faktami w interesie partii stajg si¢ de facto mediami partyjnymi. Uprzedzajac dalszy wywadd,
stawiam tu takze nastepujaca teze: finansowanie medidw publicznych w obecnej sytuacji przez
obywateli w formie abonamentu radiowo-telewizyjnego nabiera cech bezprawnego, quasi-
mafijnego haraczu. Wyglada na to, ze abonament radiowo-telewizyjny jest nienalezny.

A jezeli tak, to wladze nad mediami nalezy nie tylko przywréci¢ spoteczenstwu, ale jeszcze
bardziej zwigkszy¢ ich niezaleznos¢ od partii politycznych i1 grup nacisku oraz od wladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej. Sadze, ze jest to postulat, ktory taczy wszystkie nurty
polityczne i $wiatopogladowe obecne w Polsce — od lewa do prawa,w tym nurty liberalne,
chrzescijanskie, konserwatywne, socjalistyczne, ekologiczne. Jako wstep do procesu uwolnienia
medioéw, nalezaloby uruchomi¢ wieloptaszczyznowg akcj¢ niepostuszenstwa obywatelskiego, w
tym bojkot ogladalnoscii pozew zbiorowy. Akcja taka nie powinna przybra¢ formy negatywnego
protestu, ale musi zawiera¢ tez czynnik pozytywny: propozycje pozytywnych rozwigzan.

Nalezatoby tu wskaza¢ na projekt zorganizowany przez spoteczenstwo obywatelskie jako



Obywatelski Pakt na Rzecz Mediow Publicznych, w ktérym uczestniczy 76 organizacji

pozarzadowych (www.mediapubliczne.org.pl ).

Koncentrujgc uwage na mediach publicznych, musimy mie¢ tez na uwadze dramatyczng
sytuacje prywatnych mediow informacyjnych. Panstwo dysponuje koncesjami moze ich nie
przedtuza¢, a w brutalnej wersji cofng¢ - szczeg6lnie w obecnej nieobliczalnej wersji. Co wiecej —
dla wielu mediow wptywy z reklam spotek Skarbu Panstwa. Wystarczy wiec, ze Misiewicze z
zarzadow tych partyjnych przedsigbiorstw, wstrzymajg reklamy. Autocenzura moze by¢ efektem
wielu wyrafinowanych form. Jako przyktad, wymagajacy zbadania i naglo$nienia jest pewien
epizod, ktory zaistnial w Polsacie: dlaczego odsuniety zostat dos§wiadczony i cieszacy si¢ zaufaniem
dziennikarz Jarostaw Gugata? Nadal pracuje, ale nie ma wplywu na tre$¢ wiadomosci. ,,Na
miescie” stycha¢ wiarygodne informacje, ze jest to efekt pewnego krytycznego wywiadu ze znanym
watazka partyjnym PiS - Brudzinskim. W tym kontekscie wiarygodnie brzmi stwierdzenie Tomasza
Piatka, Ze telewizje prywatne ,,bardzo oszcze¢dnie” informujg o powigzaniach Antoniego
Macierewicza i jego wspoOtpracownikow z Rosja. Sprawa, ktéra na podstawie wstepnych ustalen
dziennikarzy $ledczych, sugeruje, ze widzimy tylko fragment jakiej$ groznej uktadanki. Media
prywatne sg wiec takze poddane milczacej naciskom i stosuja wyrafinowang autocenzure, aby
przetrwac.

Sprobujmy wigc zrozumiec jak system prawny interpretuje sytuacje polityczng w kontekscie
medidéw, a nastepnie sprobujmy wykorzysta¢ obecny kryzys i.... raz na zawsze odbierzmy media

oligarchiom partyjnym.

Godnosé, Wysoki Sadzie!

Autonomia intelektualna jednostki stanowi opoke demokracji i kultury politycznej Zachodu. To
w tej strefie formuje si¢ wola narodu — ostateczne zrodto wladzy i prawa. Wolna wola jest ideg
dziatajacg w oparciu o naptywajace z zewnatrz informacje, ktdre przetworzone przez rozum staja
si¢ podstawg decyzji — zyciowych, moralnych, politycznych. Dlatego w demokracji umyst
jednostki musi by¢ chroniony - wolny od manipulacji, indoktrynacji, prania mézgu, ktamstwa,
oszustwa 1 gtupoty. Obywatel w demokratycznym panstwie prawnym musi by¢ podmiotem
catkowicie suwerennym. Czlowiek wprowadzany w btad jest mimowolnym wykonawca obcej woli.
Manipulujac informacjami — znieksztatcajac przekaz lub ktamigc - mozna sterowac jego
zachowaniem. Cztowiek taki traci suwerennos$¢, nie jest juz wolny — jest podporzadkowany cudzej
woli; traci autonomig, cz¢sto nie zdajac sobie z tego sprawy. Jego godnos¢ zostaje tym samym
zdeptana. Ktamstwa, manipulacje, stronnicze skrdty, emocjonalizacja przekazu, stronniczy dobor i

kolejnos¢ tematéw w mediach informacyjnych — publicznych i prywatnych - to naruszanie


http://www.mediapubliczne.org.pl/

najbardziej intymnej, chronionej przez prawo, sfery cztowieka: wolnej woli.

Z kolei wolna wola jest istota godnosci cztowieka. Zadna norma prawna ani zadne dzialanie
wladz naruszajace godno$¢ nie moga by¢ w Polsce uznane za legalne. Jest to bowiem najwigksza
wartos$¢ 1 norma podstawowa, z ktorej wywodzi si¢ porzadek prawny Polski, podobnie jak catej
wspotczesnej cywilizacji Zachodu. Przyczyna konstytucjonalizacji tego konceptu sg zbrodnie i
ponizenie, ktorych ludzie doswiadczyli od panstwa partyjnego w czasie ostatniej wojny. Trwoga,
ktora ogarneta Europe po zbrodniach ,,narodowcow”, zmusita przerazonych humanistow - tych
ocalalych z zaglady ,,lemingéw”, do odkurzenia tezy, ze ,,cztowiek jest stworzony na podobienstwo
Boga”. Konstytucje europejskie, jedna po drugiej, uznawaty, ze cztowiek jest autonomicznym
sacrum, ktore wykracza poza wtadztwo panstwa i prawa. Cztowiek cztowiekowi nie powinien by¢
wilkiem, lecz swego rodzaju sacrum. W prawie otworzyla si¢ szczelina, przez ktéra do sztywnego,
pozytywistycznego systemu prawnego wsacza si¢ moralno$¢ i §wiat zycia miliardéw jednostek.

System prawa zostat wiec posadowiony na najwyzszej idei: obywatel jest istotg quasi-boska. A
wladza panstwowa jest ,,odczarowanym” bytem ziemskim, zwyczajng organizacja, ktora ma mu
stuzy¢. Narod nie stoi ponad prawem. Godnos¢ jednostki, owszem, stoi ponad prawem. Jednak
Godno$¢, mimo ze znalazta si¢ w konstytucjach europejskich 1 w prawach czlowieka i obywatela,
jest konstruktem, ktory ciagle jeszcze znajduje si¢ w fazie projektowania. Pojgcie to nie jest
zdefiniowane w sposob precyzyjny w zadnym akcie normatywnym.

Art. 30 Konstytucji RP stwierdza: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela”. Oznacza to, ze godno$¢ jest prawem
nienaruszalnym. Nabywamy t¢ prawno-kulturowo-biologiczng warto$¢ nie poprzez nadanie przez
panstwo i prawo, przynalezno$¢ do stanu arystokracji, klasy, narodu czy partii, lecz poprzez sam
fakt bycia cztowiekiem.

Godnos¢ jest zrodtem praw czlowieka i obywatela, jest norma prawng a zarazem warto$cia
ponad-prawna, jest podstawa nauki spotecznej Kosciola Rzymskokatolickiego, liberalnych ideologii
post-o$wieceniowych i nowoczesnej lewicy. W artykule 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
ONZ czytamy: "wszyscy ludzie rodzg si¢ rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni
obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac wobec innych w duchu braterstwa".

W kregu kultury chrze$cijanskiej godno$¢ wywodzi si¢ z zatozenia, ze cztowiek zostat
stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boga”. Stad godnos$¢ znalazta si¢ w doktrynie katolickiej od
czasow Soboru Watykanskiego I (1962 — 65 r.), jako podstawa demokratycznego porzadku
prawnego. Ale juz w czasach Renesansu idea godnosci cztowieka staje si¢ tez centralnym
paradygmatem humanizmu $wieckiego. Ide¢ t¢ dobitnie wyrazit Pico della Mirandola w dziele
»Mowa o godnosci cztowieka”, w ktorej podkresla wyjatkowa pozycje cztowieka we

wszech§wiecie, opartg na jego rozumie 1 wewngtrznej wolnosci.



Wspotczesna, doprecyzowana konstrukcja tej idei wywodzi si¢ od Kanta, ktéry sformutowat ja
jako suwerenno$¢ jednostki: ,,Autonomia jest wiec podstawa godnosci natury ludzkiej i kazdej
natury rozumnej”, a jej ochrone ujal w formie postulatu: ,,cztowiek nie moze by¢ nigdy srodkiem do
jakiegos$ celu, lecz zawsze musi by¢ celem samym w sobie". Nie moze by¢ czlowiek traktowany
przedmiotowo, instrumentalnie, uzywany jak narzedzie do osiggnigcia jakiego$ celu, choéby
najbardziej szczytnych abstrakcji jak nardd czy komunistyczny raj.

Kulminacyjnym punktem rozwoju tej idei kulturowej jest jej koronacja na naczelng norme
europejskich systemow prawa. Przepis, ktory w razacy sposob narusza godno$¢ cztowieka nie moze
by¢ prawem, nawet jezeli zostanie uchwalony przez parlament. Aby zrozumie¢ znaczenie tego
pojecia dla wspotczesnego prawa, kultury 1 ustali¢ jego sens, warto przytoczy¢ wypowiedzi kilku
wspotczesnych autorytetow intelektualnych.

Otfried Hoffe (urodzony w Ghubczycach) - profesor filozofii prawa i polityki, wyktadowca
niemieckich uniwersytetoéw w Tybindze i Freiburgu oraz szwajcarskich w Zurychu i w St. Gallen,
przewodniczacy szwajcarskiej Narodowej Rady Etyki w Medycynie, swoje najnowsze dzieto,
obszerne studium o wolnosci, zaczyna bardzo znamiennym zdaniem: ,,Wolno$¢ jest najwyzsza
wartoscig czlowieka i daje mu jego godnos¢” (,,Kritik der Freiheit”). Niezwykle istotna teza dla
interpretacji tego, co dzieje si¢ obecnie w Polsce.

,Godnos$ci cztowieka nie mozna traktowac tylko jako jednego z wielu praw i wolnosci
jednostki. Jest to bowiem ogdlna warto$¢ konstytucyjna, stanowigca zrdédto, fundament 1 zasade
catego porzadku konstytucyjnego”, stwierdza prof. Leszek Garlicki w podreczniku ,,Polskie prawo
konstytucyjne” i dodaje, ze ,,istota godnosci cztlowieka jest jego podmiotowo$¢ (autonomia), a wiec
swoboda postepowania zgodnie z wlasng wolg, wewnetrznego samookreslenia 1 ksztaltowania
otoczenia stosownie do owej autonomii.” Prof. Ryszard M. Matlajny w podreczniku ,,Polskie prawo
konstytucyjne na tle porownawczym” zdefiniowal godnos$¢ jako ,,zapewnienie kazdemu
cztowiekowi takich ram samorealizacji, by miat on rzeczywista mozliwos$¢ dzialania zgodnego z
wlasng wolg 1 wynikajacym z niej systemem wartosci”. Chodzi tu wigc o obowigzek panstwa
wobec jednostki oraz o autonomig¢ ,,rzeczywista”, a wigc na przyktad wolng od manipulacji w
masowych mediach. Podkresla to takze prof. Garlicki: ,,zasada godno$ci oznacza wigc (...) zakaz
ingerowania w swobod¢ mysli i przekonan”. Z normatywnego charakteru godno$ci wynika miedzy
innymi — jak okresla to prof. Mariusz Jagielski - ,,zakaz stawiania jednostki w takich sytuacjach i
poddawania takiemu traktowaniu, ktdre stojg w sprzecznosci z jej podmiotowoscia, a zatem
naruszaja jej autonomi¢”.

Doktryna chrzescijanska ujmuje koncepcje godnosci podobnie jak filozofia §wiecka. Scisty
zwigzek godnosci i prawdy podkreslat w swojej tworczosci Karol Wojtyta. Ksigdz Marian

Machinek, ,,Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawta II”: ,,Osoba ludzka 1 jej wyjatkowy status



moralny byty przedmiotem rozwazan Jana Pawta Il na dtugo przed obj¢ciem przez niego Postugi
Piotrowej. (...) Nawigzujac do imperatywu kategorycznego Kanta, Wojtyta formutuje norme
personalistyczng, ktora okresla osobe ludzka jako warto$¢ sama w sobie, wartos¢ tak cenng, ze nie
wolno jej nigdy uzywac jako $rodka do celu, gdyz jest ona celem samym w sobie. (...) Z tego tez
wzgledu w swoim nauczaniu Jan Pawet II wielokrotnie podkres$la prymat osoby przed
spotecznos$cig, wynika z niego, ze zaden cztowiek nie moze by¢ nigdy wykorzystywany jako
srodek, nawet w imi¢ dobrobytu i postepu catej wspolnoty”. Czy polscy ,,obroncy Kosciota”
rozumiejg ten przekaz? Nie sadze, ich dziatania majg niewiele wspolnego doktryna JP II.

W tekscie ,,Znak sprzeciwu” Wojtyla nie pozostawia zadnych watpliwosci: ,, Tak wiec cztowiek
jest sobg poprzez prawde. Stosunek do prawdy stanowi o cztowieczenstwie, konstytuuje godnosé¢
osoby”, 1 w innym miejscu: ,, Wlasciwa cztowiekowi godnos¢, ta, ktéra jest mu dana i1 jednoczesnie
zadana, wigze si¢ Scisle z odniesieniem do prawdy. Mys$lenie w prawdzie 1 zycie w prawdzie
stanowi o tej godnosci”. Przy czym potwierdzenie godnosci obowigzuje tu nie tylko ,,w gore” - jako
wiara w Boga, ale takze ,,w dot” - w §wiecie materialnym, w gospodarce, polityce, cywilizacji.

Jiirgen Habermas, jeden z najwigkszych wspotczesnych myslicieli, takze potwierdza te tezy,
dodajac kategorycznie, ze godnos¢ jest prawem ,,pozostajacym poza obszarem mozliwosci
dysponowania nim przez panstwo”.

Z normy tej wynika tez prosty obowigzek dla kazdego: zwykty szacunek dla drugiego
cztowieka. A dla panstwa co$ wigcej: absolutny zakaz ingerencji w autonomi¢ i wolng wolg.
Rozum, wolna wola i autonomia jednostki stanowig wiec razem istotne cechy godnosci cztowieka,

tworzac stref¢ znajdujaca sie pod $cista ochrong.

Godnosé a wola narodu

Manipulacja informacjg przez organy panstwa jest niedopuszczalna nawet jezeli stoi za tym taka
czy inna wigkszo$¢ parlamentarna. Naruszenie godnosci jest bowiem nielegalne nawet w przypadku
zgody o0sdb, ktorych godnos¢ naruszono. Jest to bowiem wedtug konstytucjonalizmu warto$¢
»hiezbywalna”. Warto przytoczy¢ tu dla ilustracji orzeczenie niemieckiego Sadu Administracyjnego
w Neustadt a. d. Weinstrasse z 1992 roku (Aktz: 7 L 1271/92), w ktérym sedziowie uznali za
nielegalne zawody o wiele méwigcej nazwie - ,,rzut kartem na odleglos¢”. Zawody polegaty na
rzucaniu cztowiekiem niskiego wzrostu: ktory osilek rzucit kartem dalej, ten wygrywat. Przy czym
niski czlowiek wystepujacy w roli przedmiotu — w kasku i1 uprzezy — wyrazat na to zgode, bo
zarabial na udziale w zawodach catkiem spore pienigdze. Sad, stosujac bezposrednio art 1
niemieckiej konstytucji, wbrew argumentom obroncow, ktorzy powotywali si¢ na ,,wolg karta”,

uznat, ze godnos¢ jest wlasnie ,,niezbywalna”. Tak ujmuje to uzasadnienie wyroku: ,,Nie ma



znaczenia, ze poszkodowany dobrowolnie pozwalat sobg rzucac i nie czul, Ze impreza odbiera mu
godnos¢. Godnosé cztowieka jest warto$cia, z ktorej jednostka nie moze skutecznie zrezygnowac”.
Analogicznie, obywatel-wyborca PiS-u, nawet jezeli popiera rzadzaca wiekszos¢ 1 godzi si¢ na
manipulacje swoim umystem poprzez media, znajduje si¢ w sytuacji prawnej niemieckiego karta,
ktory zgadzat sie, aby ,,rzucano nim na odlegto$¢”. Zgoda wigkszosci wyborcoOw na manipulacje
informacja przez panstwo nie legalizuje tego procederu. Nawet gdyby wszyscy wyborcy zgodzili
si¢ w referendum na manipulacje wiadomos$ciami przez parti¢, a wigc na ’zniewalanie umystow”,

to 1 tak byloby to dzialanie nielegalne.

Abonament na klamstwo publiczne

Aby ujrze¢ dowod na wykorzystanie mediow do uprawiania partyjnej propagandy, wystarczy
uwaznie przesledzi¢ programy informacyjne. Ale mamy tez dowody na poziomie eksperckim.
Podstawe do podjecia krokow prawnych przez obywateli daje m. in. ,,Ekspertyza programow
informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat w okresie badawczym od
4.02.2016 1. do 11.02.2016 r. wykonana na zamowienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez
naukowcow ze Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie. Celem ekspertyzy byto
ustalenie, czy realizowane sg powinnosci nadawcy publicznego, wynikajace ze wspomnianej wyzej
ustawy, a wiec odpowiedzZ na pytanie: czy ,,Wiadomosci” spetniajg ustawowa misje, na realizacje
ktorej ptacimy pienigdze? W efekcie naukowcy uznali, Ze telewizja tej misji nie spetnia. Stwierdzili
m. in. ze ,,Wymog pluralizmu informacji i punktow widzenia (...) realizowany byt w zakresie
ograniczonym” (...) ,, Wymog bezstronnosci relacji w Zadnej istotnej kwestii politycznej nie zostat
dotrzymany”. Ponadto raport stwierdza, ze rowniez ,,inne powinnosci i oczekiwania zwigzane z
mediami publicznymi nie sg nalezycie realizowane”.

Profesor Maciej Mrozowski ze Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, ktory
zajmowat si¢ tym tematem tak to okreslil: ,,Nie ulega watpliwosci, ze obraz Polski w dzienniku
TVP 1 jest pewnego rodzaju kreacja. Nie w znaczeniu dziennikarskim, ale politycznym. Ten obraz
jest potaczony z linig polityczng PiS 1 dlatego bezkrytyczny wobec PiS. W analizowanym przez nas
tygodniu 4-11 lutego dziennikarze TVP 1 nie uzyli ani razu negatywnych okreslen wobec PiS, a
wobec opozycji takie okreslenia padaty”.

Manipulacja uprawiana jest kazdego dnia. Przyktady mozna mnozy¢. Jedne z wielu opisane
zostaly na przyklad w 24 skargach, ktore wplynety do KRRiT dotyczacych materialow
"Wiadomosci" o szczycie NATO 7 i 8 lipca. Byla to reakcja na sposob, w jaki gldéwny program

informacyjny telewizji publicznej 7 lipca przedstawit proces akcesji Polski do NATO, i



ocenzurowal wystapienie prezydenta USA Baracka Obamy podczas szczytu NATO z 8 lipca.

Na pytanie Agnieszki Kublik ,,Kto w Polsce rzadzi mediami publicznymi?”, Jan Dworak
przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji odpowiada, ze ,,Decyzje sg polityczne i
zapadaja dyskrecjonalnie w Prawie i Sprawiedliwosci. Ale bardziej prawdziwa bedzie ocena, ze
rzadza coraz bardziej batagan i chaos” i dalej konkluduje: ,,Postowie PiS stworzyli instytucje dla
siebie 1 j3 obsadzili. Takiego psucia prawa jeszcze nie byto”.

Rodzi si¢ tu wigc pytanie: czy daniny na rzecz panstwa nalezy ptaci¢ w kazdej sytuacji? Jezeli
kto§ ma watpliwosci, to niech si¢ zastanowi, czy jakikolwiek sad po 1945 roku uznalby za
przestepstwo wstrzymanie si¢ z ptaceniem podatkéw przez obywatela Generalnej Guberni? To jest
przyktad, z ktérego jasno wynika, ze nawet obowigzek placenia podatkéw ma swoje granice i w
duzym stopniu zalezy od tego komu mamy ptaci¢. Tymczasem abonament, ani w formie optaty ani
sktadki, nie jest nawet podatkiem. Sadze, Zze oplaty abonamentowe w obecnej sytuacji sa
rzeczywiscie nienalezne.

Jako podstawe prawng mozna przywotac tu art 30 Konstytucji RP o godnosci cztowieka tacznie z
art. 31 o ochronie wolnosci (,,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”) i z Ustawa o
radiofonii 1 telewizji, ktora w art. 21. 1 naktada na nadawce publicznego obowiazek, aby programy
cechowaty sie ,,pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem i niezalezno$cia”. Do poprawnej
wyktadni i zrozumienia tego problemu nalezy wzig¢ pod uwagg legalng definicje optaty
abonamentowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 wrzes$nia 2004 r. w sprawie o sygn. K 2/03
(OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83), rozumie to poj¢cie w nastepujacy sposob: "Pozwala to uznaé
optate abonamentowg za przymusowe, bezzwrotne §wiadczenie publicznoprawne, stuzace realizacji
konstytucyjnych zadan panstwa. Optata ta jest wiec pomys$lana jako danina publiczna, ktérg od
pozostatych danin, wskazanych w art. 217 Konstytucji odr6znia celowy charakter”. (...) ,,Mimo
owego celowego, pozabudzetowego przeznaczenia optaty abonamentowe nie tracg cech daniny
publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji”.

Wobec powyzszych ustalen powstaje tu szereg pytan, ktore wymagaja odpowiedzi. Czy
obowigzek spetnienia misji mediéw publicznych przez organy wladzy ma charakter deklaracji czy
tez jest obowigzkiem, ktory rodzi roszczenie po stronie ptatnikow? Czy danina celowa wplacana na
cel, ktory nie jest realizowany jest nalezna? Czy danina celowa wykorzystywana niezgodnie z
przeznaczeniem i stuzaca do masowego naruszania godnosci cztowieka, jest mimo tego
obowiazkiem obywatela? Czy media publiczne przejete przez nieuprawniong do tego grup¢ nadal sg
»publiczne”? Poprawne odpowiedzi na powyzsze pytania sugeruja, ze w obecnej sytuacji obywatele
nie maja obowigzku uiszczania abonamentu rtv.

W przypadku abonamentu, ktory nie jest podatkiem, tylko daning celowa, powstaje po stronie

jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa konkretny, $ci§le okreslony obowiazek: spetnienie ustugi,



na ktora sie ptaci. Ustawa o radiofonii i telewizji ustala ten obowigzek w art. 21. 1. ,,Publiczna
radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczng, oferujac, (...) zréznicowane programy i inne ustugi
w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace si¢ pluralizmem,
bezstronnos$cia, wywazeniem i niezalezno$cig oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscig i
integralno$cia przekazu”. Kazdy obywatel, ktory zaptacit sktadk¢ ma wiec roszczenie do realizacji
misji opisanej w ustawie.

Pomocne w rozstrzygnigciu powyzszego problemu moze by¢ tez zrozumienie zachodzacego tu
konfliktu wartos$ci, ktorych prawo powinno chronié¢: godnos¢ cztowieka przeciwko koniecznosci
przestrzegania przepisow prawa (w czgsci naktadajacej na obywateli obowiazek uiszczania daniny
celowej). Ktora z tych dwoch warto$ci i norm - godnos$¢ czy danina publiczna celowa - jest w
polskim porzadku prawnym wazniejsza? Mam nadzieje, ze sad — czy to w Polsce czy w Strasburgu
- nie bedzie miat watpliwosci. Sedzia TK prof. Mirostaw Granat: ,,Jesli godno$¢, w konkretnej
sprawie, jest pojmowana przez Trybunat Konstytucyjny jako norma prawna, to nie ma ona
»konkurencji” z innymi normami konstytucyjnymi. (...) Zatem godnos$¢ jako prawo zawsze musi
»wygra¢” w konkurencji z innymi przepisami’.

Wobec takiej polityki partyjnej nie ma znaczenia fakt, ze w telewizji pokazywano takze
zwykte filmy i imprezy sportowe. Jezeli partia uczynita z mediow publicznych narzedzie
panowania oligarchii i moze wywrze¢ tym wpltyw na wynik wyboréw parlamentarnych, to cigzar
gatunkowy tego faktu jest przygniatajacy i nakazuje poming¢ wszelkie wzgledy tagodzace. Nie
mozna tez uzy¢ tu argumentu na obrong¢ systemu, ze obywatele maja tez do dyspozycji inne media.
Znaczna cz¢$¢ obywateli oglada bowiem tylko media publiczne, a nawet jezeli oglada takze inne
media, to ufa publicznym. A prawdopodobnie najwigksza cze$¢ z nich przyjmuje do wiadomosci
miks informacyjny z r6znych medidéw, w tym z publicznych. Umyst przecietnego obywatela jest tu
bezbronny, gdyz wychwycenie prawdy z tego chaosu wymaga poswiecenia czasu i duzej wiedzy
specjalistycznej. Sadze wiec, ze nie istnieje legalna podstawa do pobierania abonamentu na tzw.
media publiczne, a optaty $ciggane przez organy panstwa sg wymuszane szantazem komorniczym.

Aby odebra¢ media oligarchii partyjnej 1 oddac je w rece wspdlnoty obywatelskiej — tak jak
wymaga tego Konstytucja — nalezatoby zaskarzy¢ ten ,,uktad” do sadu. Sprawa jest dosy¢
skomplikowana prawnie wigc w pierwszej fazie nie polecatbym catkowitego wstrzymania si¢ z
ptatnoscig abonamentu. Mniej ryzykownym rozwigzaniem bedzie, gdy osoby zainteresowane
najpierw wystapityby o zwrot dotychczasowych wptat — poczawszy od 1 lutego 2016 roku - jako
nienaleznych. Sadze, ze mozna to zrobi¢ w formie pozwow indywidualnych jak i pozwu
zbiorowego. Majac dowody ex post, poparte ekspertyzami, mozna zazada¢ zwrotu niestusznie
uiszczonych optat. Kazdy obywatel, ktory zaptacit abonament musi si¢ czu¢ jakby wspierat ten

niemoralny 1 bezprawny proceder. By¢ moze jednak najwazniejszym efektem tej akcji byloby



doprecyzowanie przez sady pojecia godnosci w odniesieniu do $§wiata informacji, pozycji
ustrojowej mediow informacyjnych w epoce, gdy ,,informacja” staje si¢ kluczowym narzgdziem
sprawowania wladzy oraz osgdzenie polityki TKM w sektorze mediow.

W tym ostatnim przypadku nalezy podnies$¢ postulat przywrocenia do pracy zwolnionych
dziennikarzy. W gr¢ wchodzi tu wykorzystanie ochrony dobr osobistych w prawie pracy, w tym
ochrona godnosci, zakaz zwalniania z przyczyn politycznych, ochrona dobr osobistych na gruncie
prawa cywilnego 1 to w zwiazku z art 30 Konstytucji, ktory zakazuje — jak wspominalem wyzej -
traktowania czlowieka w sposob instrumentalny. A w tym przypadku zatrudnieni w sferze, do ktorej
docieraja macki partii, zostajg zwalniani w ramach realizacji odrazajacej moralnie polityki Teraz
Kurwa My: od dyrektoréw stadnin koni do dziennikarki Karoliny Lewickiej, ktora zostala
zwolniona przez partyjnego batlwana na wizji. Nalezy podkresli¢, ze ochrona dobr osobistych w
prawie pracy obejmuje wszystkich zatrudnionych, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej
swiadczyli pracg. A to, co wyprawia tu Partia mozna juz nazwac "czystkami politycznymi". W
ogromnej wigkszo$ci przypadkdw zwolnienie nie ma uzasadnienia w konkretnym stosunku pracy;
cztowiek jako pracownik lub zatrudniony zostaje tu zinstrumentalizowany, traktowany jest jako
przedmiot polityki partyjnej lub nepotyzmu. A proceder ten nie ma uzasadnienia ustrojowego -
system parlamentarno-gabinetowy zaktada tylko wymiang osob na stanowiskach rzadowych. W
powszechnym odczuciu jest to ,,razace naruszenie moralnosci”.

To ostatnie pojecie we wspotczesnej doktrynie moze by¢ zakwalifikowane jako famanie prawa,
nawet jezeli nie znajdziemy jasno sformutowanej normy, ktora tego zakazuje. Wynika to z formuty
Radbrucha, ktora stwierdza, ze istnieje ,,ponadustawowe prawo i ustawowe bezprawie”. Zostata ona
wykorzystana w powojennych Niemczech przy ocenie przestepstw z okresu faszyzmu, a potem —
juz catkiem niedawno — przy osgdzaniu komunistycznego systemu prawa w bytej NRD.

Zasada TKM stosowana byta niesmiato przez wszystkie poprzednie partie, ale teraz ukazala si¢
nam w najbardziej dojrzatej i bezczelnej formie. Przypomina nieprzyjacielski najazd na kraj i
pladrowanie zdobytego miasta przez zotdakow — w tym wydaniu przez chciwg oligarchi¢ partyjnag i
ich rodziny. Panstwa partyjne stosowaty ten proceder od dawna - opisat to juz Max Weber na
przyktadzie USA w rozprawie ,,Polityka jako zawdd 1 powotanie” (1919 r.). Niewatpliwie dla
wymiaru sprawiedliwosci sg to przypadki, ktére Richard Dworkin okresla jako hard cases, a wigc
sprawy nietypowe i niezwykle trudne do osadzenia. Niemniej prokuratorzy i sedziowie muszg si¢

zmobilizowac¢ 1 0sadzi¢ wreszcie ten antyspoteczny proceder.

Narodowe czy prawdziwe
W nowej koncepcji struktury mediow publicznych pojawia si¢ przymiotnik: ,,narodowe”, ktory

firmuje opisang polityke manipulacji. Pomijajac fakt, ze w rzeczywistosci sg to media ,,partyjne”, to



1 tak nie ma to zadnego uzasadnienia, gdyz media maja by¢ po prostu ,,prawdziwe”. Kazdy
cztowiek i obywatel funkcjonuje bowiem jednoczesnie w wielu systemach spotecznych, jak
opisywat to Niklas Luhmann. Jest to rodzina; jest to mata ojczyzna, ktérg zarzadza samorzad;
wieksza ojczyzna, czyli Europa, jako cze$¢ jeszcze wigkszej catosci - cywilizacji Zachodu;
wigkszo$¢ Polakow poczuwa si¢ tez do ponadnarodowej wspolnoty chrzescijanskiej; jest to
wreszcie nasza najwigksza ojczyzna, a wigc cata planeta — wszyscy ludzie i przyroda.

Zgodnie z zasadg subsydiarnos$ci, znanej tez jako zasada pomocniczosci, wszelkie organizacje i
ich moc prawna zaczyna si¢ od jednostki. Najwazniejsza jest tu wigc suwerenna jednostka, ktora
sama sobie organizuje swoje zycie i jest za swoje dziatania odpowiedzialna. Zatozenie to jest
podstawa jej autonomii. Sg jednak zadania i sprawy, ktérych jednostka nie jest w stanie wykonaé
samodzielnie. I dopiero w tym momencie moze wkroczy¢ z pomocg organizacja ponadjednostkowa.
Najpierw jest to suwerenny samorzad i organizacje pozarzagdowe. Panstwo nie moze si¢ miesza¢ w
sprawy, ktore mozemy sobie zatatwi¢ sami w formie samoorganizacji. Dopiero potem pojawiaja si¢
organy panstwa — sprawy, z ktorymi jednostki, NGO-sy i samorzady sobie nie radza, powierzamy
panstwu. Ale to nie koniec: wykonanie kolejnych zadan, ktorych panstwo nie jest nam w stanie
zapewni¢ — np. bezpieczenstwo 1 pokoj — powierzamy Unii Europejskiej i NATO. Dalej jest ONZ,
ktorej kompetencje — ze wzgledu na interesy wielkich mocarstw — sg jednak niewielkie, ale w
przyszto$ci musi si¢ to zmienic.

Obywatele oddaja wigc czg$¢ swojej pierwotnej suwerennosci na rézne poziomy organizacji
zycia. Tak wyglada nasz $wiat. Zadaniem obywatela jest harmonizacja zadan, interesow 1 wartos$ci
powigzanych z wszystkimi tymi poziomami organizacji Zycia. Koncentracja na jednym tylko
poziomie jest aberracja. A z punktu widzenia wspdlnoty chrzescijanskiej, na ktdrg powolujg si¢
rodzimi ,,obroncy Kosciota”, to poganstwo, plemienna forma zycia spotecznego, ktora
chrzescijanstwo juz dawno podobno odrzucito swoim uniwersalizmem. Ideologie narodowe,
klasowe, czy egoistyczne style zycia niszcza t¢ misterng struktur¢ motywow 1 systemow wartosci,
ktéra wydaje si¢ by¢ niezbedna do przetrwania jednostek i wszystkich wspdlnot. W kontekscie tej
obowigzujacej w prawie polskim zasady, nie widz¢ powodu, aby organizacjg mediow miat
zajmowac si¢ Sejm, Rzad, panstwo rozumiane jako organy wladzy, czy tym bardziej partia.
(Pozostate powody, dla ktorych organy wladzy nie powinny zajmowaé mediami, przytaczam w
dalszej czesci).

W takiej wigc uniwersalnej perspektywie zyje 1 funkcjonuje przeci¢tny, normalny obywatel
Polski — odbiorca tresci emitowanych w mediach. Na takiej perspektywie opierajg si¢ prawa
czlowieka i obywatela. W perspektywie rownowagi miedzy tymi systemami rozpatruje tez §wiat i
ludzi uniwersalizm chrzescijanski. Media publiczne w Polsce powinny wigc uwzgledniac te

szeroka, uniwersalng perspektywe bytu ludzkiego, a nie zasciankowg, zamknietg na Swiat i



ograniczong do jednego z tych systemow, kontrolowanego aktualnie przez jedng parti¢. Okrojenie
medidw do przymiotnika ,,narodowy” jest odcinaniem obywatela od rzeczywistego Swiata jego
zycia.

Stowo ,,narodowe” w Europie Srodkowej brzmi czasami przyjemnie, czasami symbolizuje
absolutne zlo, zalezy kto je wypowiada i co ma ono oznacza¢. W naszej cz¢$ci Europy przewaznie
oznaczato nienawis¢, zbrodnie i wojng. Ostatnie media ,,narodowe”, jakie pamigtamy, to media III
Rzeszy. Nawet jednak dobre znaczenie tego stowa, nie pasuje w zaden sposob do mediow
publicznych. Zamiast ,,narodowe” musi tu by¢ uzywany - i tylko w domysle - przymiotnik:
»~prawdziwe”. W tym przypadku proponuj¢ stosowac znang zasad¢ Arystotelesa, ktory cenigc

swojego nauczyciela, w wielu sprawach miat inne zdanie: ,,miluj¢ Platona, lecz milsza mi prawda".

Czwarta wladza

Media, ktérymi rzadzi partia lub zysk manipuluja juz nawet na poziomie doboru tematow,
ktorymi ma si¢ zajmowac spoleczenstwo. ,,Przykrywaja” bowiem problemy i skomplikowane
tematy nieistotnymi sensacjami. Nie powinnismy poswieca¢ na przyktad tyle cennego czasu pracy
,»ludzkich procesoréw” miesigcznicom, rocznicom, nekronepotyzmowi, ekshumacjom oraz
zmartym. Zastanawiajmy si¢ raczej nad tym jak urzadza¢ dobrze funkcjonujace panstwo. Przesztos§¢
jest wazna, ale nie najwazniejsza.

A przy dzisiejszym potopie informacyjnym i braku czasu na ustalanie co jest faktem, co jest
manipulacja, a co jest jawnym ktamstwem, obowigzek przekazywania prawdziwych lub
przynajmniej rzetelnych wiadomosci jest sprawg fundamentalng dla istnienia panstwa i
spoleczenstwa. Niezalezne przedstawianie faktow 1 wyjasnianie biegu spraw w epoce
informacyjnej, to konieczno$¢ egzystencjalna wobec narastajacej fali populizmu, przy rosnacej
jednoczesnie komplikacji spraw tego $§wiata. Ignorancja obywateli plus demokracja, to katastrofa.
Darwinowska zasada doboru naturalnego do$¢ szybko wyeliminuje z puli bytéw twory, ktore nie
potrafig pobiera¢ prawdziwych informacji ze srodowiska 1 rzetelnie ich przetwarza¢. Dostarczania
prawdziwych informacji wymaga racja stanu.

Tak widzi zadania mediéw w demokracji Otfried Hoffe - abstrahujac od rozrywki: ,,(1)
informowac¢ obywatela, (2) udostepni¢ mu platforme¢ do debaty politycznej, (3) kontrolowaé
dziatania wladzy, (4) ostrzega¢ na czas przed zagrozeniami”. | w zwigzku z tym w nast¢pujacy
sposob sytuuje ich miejsce w strukturze sprawowania wladzy: ,,Majac na wzgledzie te cztery
rodzaje zadan, chetnie nazywa si¢ media czwartg wtadza. Jednak biorgc pod uwage ich istote,
konstytuuja si¢ one w pewnym dystansie od trzech ,,oficjalnych” wtadz, co przemawia przeciwko

stosowaniu do nich pojecia ,,czwarta wtadza”. (...) ,,Jednak uczestniczac w sprawowaniu wtadzy



publicznej, media staly si¢ oczywiscie jedng z wladz, przynajmniej quasi-wtadza, ktérej potega
wzrosta nawet tak dalece, ze gdy wczesniej towarzyszyty tylko i kontrolowaty wiadze, teraz
awansowaty do roli uczestnika wiadzy publicznej” (,,Kritik der Freiheit™).

Najwyzszy czas, aby konstytucjonalizm uznat ten fakt i wlaczyt media do teorii podzialu wtadzy,
traktujac je wlasnie jako czwartg wladzg — wtadze informacyjna, uniezalezniajac ostatecznie jej
struktury od trzech pozostalych wiadz. Warto przypomnie¢, ze celem tréjpodziatu witadzy byta
ochrona jednostki przed wszechwtadzg panstwa. Media informacyjne jako istotny element wiadzy
powinny wigc posiadac legitymacje wyptywajaca w jasny sposob bezposrednio z woli narodu, a nie
z nadania wladzy ustawodawczej czy wykonawczej (a wigc w rzeczywistosci: z nadania partii).
Zadaniem tej struktury bytoby generowanie informacji istotnych dla spoteczenstwa, opartych na
najlepszej dostepnej wiedzy. Nie zwracajgc uwagi na interes rzadzacych, opozycji ani na zysk.
Otfried Hoffe okresla to jako Deutungshoheit - ,,wladze interpretacji”. (,,Ist die Demokratie
zukunftsfeahig?”’). Media informacyjne jako istotny element czwartej wtadzy powinny wigc mie¢
status podobny do sadow, a dziennikarze status zblizony do sedziéw. Powinni tez, podobnie jak
prawnicy, poglebia¢ wiedze 1 umiejetnosci poprzez dodatkowe aplikacje 1 egzaminy. Politycy w
zadnym wypadku nie powinni mie¢ mozliwosci wptywania na zarzadzanie, obsadzanie stanowisk,
zwalnianie, nie méwiac juz o ksztaltowaniu przekazu informacyjnego.

W modelu idealnym media nie sg zrodlem wtadzy, gdyz petnig tylko funkcje czystego
przekaznika informacji. Jednak fakty i debaty, ktére sg obstugiwane przez wspodiczesne media —
zgodnie z powyzszym ustaleniem Hoffe’go — sg tak rozlegte i skomplikowane, a mozliwos$¢
manipulowania informacjg tak fatwa, Ze postulat rzetelnos$ci 1 bezstronnos$ci medidow w panstwie
opanowanym przez partie i grupy wptywu ma charakter utopijny. Postulaty te bez zakotwiczenia w
normach ustrojowych z jednej strony i1 bez szczegdtowej regulacji z drugiej strony pozostang tylko
poboznymi zyczeniami. W panstwie partyjnym media masowe przestaja by¢ przezroczystym,
bezstronnym przekaznikiem, a grupy intereséw ingerujac w przekaz przeksztalcaja neutralne na
pozor media w potezng czwartg wladza - zalezng od partii. Z praktyki politycznej dobrze wiemy, ze
czynity tak — w skrajnej wersji - partie faszystowskie 1 komunistyczne, skutecznie utrzymujac duze
grupy obywateli w dobrowolnym postuszenstwie. Czyni tak dzisiaj rezim Putina w Rosji.

Podawany przez Monteskiusza w ,,Duchu praw” powod podziatu wladzy zawarty w stynnym
zdaniu - ,,Albowiem wiekuiste doswiadczenie uczy, ze wszelki cztowiek, ktory posiada wladze,
sktonny jest jej naduzy¢; posuwa si¢ tak daleko az napotka granice”, mozna sparafrazowac, aby
poszerzy¢ je o wspotczesny sens: kazda partia, ktora posiada wtadze wplywania na media bedzie jej
naduzywac¢, manipulujac interpretacja faktow na swoja korzys¢, naruszajac podstawy
demokratycznego porzadku.

Media stuzace ugrupowaniom politycznym nie tylko nie mogg by¢ finansowane z daniny



celowej, ale stan taki, naruszajac norme¢ godnos$ci, nie moze by¢ uznany za legalny element
porzadku konstytucyjnego. Aby zaistnial obowigzek uiszczania daniny publicznej na media przez
obywateli, musza one by¢ catkowicie niezalezne od trzech pozostatych wiadz, a takze od
mozliwo$ci wptywu na nie przez grupy interesow. Z daniny publicznej mozna finansowac
wylacznie przedsigwzigcia o charakterze dobra wspolnego.

Tymczasem dzisiaj nie tylko, ze zlikwidowany zostat ,,tr6jpodzial”, poprzez skupienie wladzy
ustawodawczej 1 wykonawcze] w rgkach jednej partii, to jeszcze partia ta siega po czwartg wladze -
Deutungshoheit, czyli po suwerenno$¢ informacyjng narodu. Nardd nie powinien wyrazi¢ na to

zgody.
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