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Skrot

Jako obywatele chcemy by¢ dobrze poinformowani. Mamy do tego prawo. Dlatego chcemy
finansowa¢ media publiczne. Ale nie chcemy ptaci¢ na media partyjne. Nie chcemy by¢ bowiem
manipulowani i oktamywani przez partyjnych specow od PR i spindoktorow. Niezaleznie od tego,
ktora partia sprawuje wtadze, media publiczne, czyli IV wtadza, nalezg do narodu. Tymczasem
ktamstwa 1 manipulacje staty si¢ juz trwalg praktyka mediow kontrolowanych catkowicie przez
partie polityczne. Potwierdzaja to zwykte obserwacje i ekspertyzy. Taki stan faktyczny narusza
najwazniejsza norm¢ polskiego prawa: godno$¢ cztowieka. Kazde dzialanie wladz naruszajace te
normg jest nielegalne. Wobec tego kazdy ma prawo do niepostuszenstwa obywatelskiego. Jak inne
tego typu protesty, dziatania te powinny mie¢ charakter pokojowy i otwarty. Ich celem jest
uniezaleznienie medidw od partii politycznych, a takze od trzech wladz: wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadownicze;j.

Podejmujac protest mozna proponowac pozytywne rozwigzania problemu — na przyktad zawarte

w postulatach Obywatelskiego Paktu na Rzecz Mediéw Publicznych: www.mediapubliczne.org.pl

W ramach niepostuszenstwa obywatelskiego warto rozwazy¢ przeprowadzenie bojkotu mediow
publicznych, ktorego celem bedzie przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucjg RP. Nalezy

rozwazy¢ tez dalej idace reformy (uzalezniajac ich przeprowadzenie od poparcia spotecznego).

Przyktadowe formy niepostuszenstwa obywatelskiego:
-bojkot przez artystow
-bojkot przez ekspertow
-bojkot przez politykow partii opozycyjnych
-bojkot przez widzow, w celu zmniejszenia ogladalnosci
-pikiety przed siedzibami mediow
-pozwy do sadéw o zwrot optat abonamentowych
-wstrzymanie optat abonamentowych do czasu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (wplaty
mozna przejsciowo dokonywaé na konto powiernicze, co potwierdzi obywatelskie motywacje

protestu).

Jako podstawe prawng niepostuszenstwa obywatelskiego w postaci w/w pozwow 1 wstrzymania

optat mozna w tym przypadku przyja¢ art 30 Konstytucji RP o godnos$ci cztowieka w nawigzaniu



do art. 31 o ochronie wolnosci (,, Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”) facznie z Ustawa o
radiofonii i telewizji, ktora w art. 21. 1 naktada na nadawce publicznego obowigzek, aby programy
cechowaly sig¢ ,,pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem i niezalezno$cia”.

Pelny tekst artykutu z uzasadnieniem znajduje si¢ w zataczniku.

Waldemar Sadowski

Norma o godnosci

Sadze, ze finansowanie mediow publicznych w obecnej sytuacji przez obywateli w formie
abonamentu radiowo-telewizyjnego jest juz w rzeczywistosci finansowaniem mediéw partyjnych, a
wiec abonament radiowo-telewizyjny jest nienalezny. Media w ewidentny sposob tamig godnos¢
czlowieka, naruszajac tym polski porzadek prawny i moralny w sposob fundamentalny.

Zgodnie z doktryng istota godnosci jest wolna wola i autonomia intelektualna jednostki.
Zaktada si¢, ze wolna wola funkcjonuje w oparciu o naplywajace z zewnatrz informacje, ktore
przetworzone przez rozum stajg si¢ podstawag rozmaitych decyzji: zyciowych, moralnych,
politycznych. Dlatego w demokracji umyst jednostki musi by¢ chroniony - wolny od manipulac;ji,
indoktrynacji, prania moézgu, kltamstwa, oszustwa i ghipoty. Manipulujac informacjami mozna
sterowac zachowaniem czlowieka. Cztowiek taki nie jest juz wolny — jest podporzadkowany cudze;j
woli; traci autonomig, czgsto nie zdajac sobie z tego sprawy. Jego godno$¢ zostaje tym samym
naruszona.

Zgodnie z prawem konstytucyjnym zadna norma prawna ani zadne dzialanie wtadz naruszajace
godno$¢ nie moga by¢ uznane za legalne. Jest to bowiem najwieksza warto$¢ 1 norma podstawowa,
z ktérej wywodzi si¢ porzadek prawny Polski. Narodd nie stoi ponad prawem. Godnos¢ jednostki
tak. Zgoda wigkszo$ci wyborcOw na manipulacje informacja przez panstwo nie legalizuje tego
procederu. Nawet gdyby wszyscy wyborcy zgodzili si¢ w referendum na manipulacje
wiadomos$ciami przez parti¢, a wigc na “zniewalanie umystow”, to i1 tak byloby to dzialanie
nielegalne.

Pojecie godnosci cztowieka nie zostato zdefiniowane w sposob precyzyjny w zadnym akcie
normatywnym. Art. 30 Konstytucji RP stwierdza: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka

stanowi zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela”. Oznacza to, ze godnos¢ jest prawem



przyrodzonym, niezbywalnym i nienaruszalnym. W artykule 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ czytamy: "Wszyscy ludzie rodza si¢ rowni pod wzgledem swej godnosci i swych
praw. Sa oni obdarzeni rozumem 1 sumieniem i powinni postepowaé wobec innych w duchu
braterstwa".

W kregu kultury chrze$cijanskiej godno$¢ wywodzi si¢ z zalozenia, ze cztowiek zostal
stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boga”. Stad godno$¢ znalazta si¢ w doktrynie katolickiej od
czasow Soboru Watykanskiego II (1962—65) jako podstawa demokratycznego porzadku prawnego.
Ale juz w czasach Renesansu idea godnosci cztowieka staje si¢ tez centralnym paradygmatem
humanizmu §wieckiego. Ide¢ te dobitnie wyrazit Pico della Mirandola w dziele Mowa o godnosci
czlowieka, w ktorej podkresla wyjatkowa pozycje cztowieka we wszech§wiecie, oparta na jego
rozumie i wewngetrznej wolnosci.

Wspotczesna konstrukcja tej idei wywodzi sie¢ od Kanta, ktory ujat ja w formie postulatu:
,»Czlowiek nie moze by¢ nigdy $rodkiem do jakiego$ celu, lecz zawsze musi by¢ celem samym w
sobie". Nie moze by¢ traktowany przedmiotowo, instrumentalnie, uzywany jak narzedzie do
osiggniecia jakiego$ celu. ,,Autonomia jest wigc podstawg godnosci natury ludzkiej 1 kazdej natury
rozumnej”, stwierdza niemiecki filozof. Aby zrozumie¢ znaczenie tego pojgcia, warto przytoczy¢
wypowiedzi kilku wspolczesnych badaczy.

,Godnosci cztowieka nie mozna traktowac tylko jako jednego z wielu praw i wolnosci jednostki.
Jest to bowiem ogdlna warto$¢ konstytucyjna, stanowigca zrédlo, fundament 1 zasade calego
porzadku konstytucyjnego”, stwierdza prof. Leszek Garlicki. Dodaje, ze ,,istota godnosci
cztowieka jest jego podmiotowo$¢ (autonomia), a wigc swoboda postepowania zgodnie z wlasng
wolg, wewnetrznego samookreslenia i ksztaltowania otoczenia stosownie do owej autonomii.”
Zasada godnosci oznacza zakaz ingerowania w swobod¢ mysli 1 przekonan. Prof. Ryszard M.
Matajny zdefiniowat godno$¢ jako ,,zapewnienie kazdemu cztowiekowi takich ram samorealizacji,
by miatl on rzeczywista mozliwo$¢ dziatania zgodnego z wlasng wolg i wynikajacym z niej
systemem wartosci”. Chodzi tu wigc o obowigzek panstwa wobec jednostki oraz o autonomie
»rzeczywista”, a wigc na przyktad wolng od manipulacji w masowych mediach. Z normatywnego
charakteru godno$ci wynika migdzy innymi — jak okresla to prof. Mariusz Jagielski - ,,zakaz
stawiania jednostki w takich sytuacjach i1 poddawania takiemu traktowaniu, ktore stoja w
sprzecznosci z jej podmiotowoscia, a zatem naruszajg jej autonomie”.

Doktryna chrzescijanska ujmuje koncepcje godnosci podobnie jak filozofia $wiecka. Scisty
zwigzek godnosci 1 prawdy podkreslat w swojej tworczosci Karol Wojtyta. ,,Osoba ludzka 1 jej
wyjatkowy status moralny byly przedmiotem rozwazan Jana Pawla II na dlugo przed objeciem
przez niego Postugi Piotrowej. (...) Nawigzujac do imperatywu kategorycznego Kanta, Wojtyta

formuluje norme personalistyczng, ktéra okresla osobe ludzka jako warto$¢ samg w sobie, warto$¢



tak cenna, ze nie wolno jej nigdy uzywac jako $rodka do celu, gdyz jest ona celem samym w sobie.
(...) Z tego tez wzgledu w swoim nauczaniu Jan Pawet II wielokrotnie podkre§la prymat osoby
przed spotecznos$cia, wynika z niego, ze zaden cztowiek nie moze by¢ nigdy wykorzystywany jako
srodek, nawet w imi¢ dobrobytu i postepu catej wspdlnoty” ( ,,Wielka Encyklopedia Nauczania
Jana Pawtla II”, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2014. Hasto ,,Godno$¢ osoby
ludzkiej” — autor: Ks. Marian Machinek).

Jirgen Habermas, jeden z najwiekszych wspotczesnych myslicieli, takze potwierdza te tezy,
dodajac kategorycznie, ze godno$¢ jest prawem ,,pozostajagcym poza obszarem mozliwos$ci
dysponowania nim przez panstwo”.

Rozum, wolna wola i autonomia jednostki tworzg istotne cechy godnos$ci cztowieka. Z normy tej
wynika prosty obowigzek dla kazdego: zwykty szacunek dla drugiego cztowieka. A dla panstwa:

absolutny zakaz ingerencji w autonomi¢ i wolng wolg.

Ekspertyza SWPS

Dowody na manipulacje informacja w mediach publicznych widoczne sg niemal codziennie.
Ale mamy tez dowody na poziomie eksperckim. Podstawe do podjecia krokow prawnych przez
obywateli daje m. in. ,Ekspertyza programow informacyjnych gléwnych wydan TVPI
Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat w okresie badawczym od 4.02.2016 r. do 11.02.2016 r. wykonana
na zamowienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez naukowcoéw ze Szkolty Wyzszej
Psychologii Spolecznej w Warszawie. Celem ekspertyzy bylo ustalenie, czy realizowane sa
powinnosci nadawcy publicznego, wynikajace ze wspomnianej wyzej ustawy, a wiec odpowiedz na
pytanie: czy ,,Wiadomos$ci” spetniajg ustawowa misje, na realizacj¢ ktorej ptacimy pienigdze? W
efekcie naukowcy uznali, Ze telewizja tej misji nie spetnia. Stwierdzili m. in. ze ,,Wymog
pluralizmu informacji i punktéw widzenia (...) realizowany byl w zakresie ograniczonym” (...)
»Wymog bezstronno$ci relacji w zadnej istotnej kwestii politycznej nie zostal dotrzymany”.
Ponadto raport stwierdza, ze rowniez ,,inne powinnosci 1 oczekiwania zwigzane z mediami
publicznymi nie sg nalezycie realizowane”.

Prof. Maciej Mrozowski ze Szkoty Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie, ktory
zajmowatl si¢ tym tematem, tak to okreslit: ,,Nie ulega watpliwosci, ze obraz Polski w dzienniku
TVP 1 jest pewnego rodzaju kreacja. Nie w znaczeniu dziennikarskim, ale politycznym. Ten obraz
jest potaczony z linig polityczng PiS 1 dlatego bezkrytyczny wobec PiS. W analizowanym przez nas
tygodniu 4-11 lutego dziennikarze TVP 1 nie uzyli ani razu negatywnych okreslen wobec PiS, a
wobec opozycji takie okreslenia padaty”.

Na pytanie Agnieszki Kublik ,,Kto w Polsce rzadzi mediami publicznymi?”, Jan Dworak



przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji odpowiada, Ze ,,Decyzje sa polityczne i
zapadaja dyskrecjonalnie w Prawie i Sprawiedliwosci. Ale bardziej prawdziwa bedzie ocena, ze
rzadzg coraz bardziej batagan i chaos” i dalej konkluduje: ,,Postowie PiS stworzyli instytucje dla

siebie 1 jg obsadzili. Takiego psucia prawa jeszcze nie byto”.

Podstawy prawne

Do poprawnej wyktadni i zrozumienia tego problemu nalezy wzig¢ pod uwage legalng definicje
optaty abonamentowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie o sygn.
K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83), rozumie to pojecie w nastepujacy sposob: “Pozwala to
uzna¢ optate abonamentowg za przymusowe, bezzwrotne §wiadczenie publicznoprawne, stuzace
realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Optlata ta jest wigc pomyslana jako danina publiczna,
ktéra od pozostatych danin, wskazanych w art. 217 Konstytucji odrdznia celowy charakter”. (...)
»Mimo owego celowego, pozabudzetowego przeznaczenia oplaty abonamentowe nie tracg cech
daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji”. Do poprawnej wyktadni warto wzig¢ tez
pod uwagg istotne zdanie z uzasadnienia cytowanego wyroku TK: ”Nie sposob przeceni¢ znaczenia
zapewnienia niezalezno$ci mediéw oraz realizacji misji publicznej przez media w demokratycznym
panstwie prawnym”.

Rodzi si¢ tu wiec pytanie: czy daniny na rzecz panstwa nalezy placi¢ w kazdej sytuacji? Jezeli
kto§ ma watpliwosci, to niech si¢ zastanowi, czy jakikolwiek sad po 1945 roku uznatby za
przestepstwo wstrzymanie si¢ z placeniem podatkow przez mieszkanca Generalnej Guberni? To jest
przyktad, z ktérego jasno wynika, ze nawet obowigzek ptacenia podatkow ma swoje granice i w
duzym stopniu zalezy od tego komu mamy ptaci¢. Czy obowigzek spelnienia misji medidow
publicznych przez organy wladzy ma charakter deklaracji czy tez jest obowigzkiem, ktéry rodzi
roszczenie po stronie platnikow? Czy danina celowa wptacana na cel, ktory nie jest realizowany jest
nalezna? Czy danina celowa wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem i shuzagca do masowego
naruszania godnos$ci cztowieka, jest mimo tego obowigzkiem obywatela? Czy media publiczne
przejete przez nieuprawniong do tego grupe nadal sg ,,publiczne”?

Sadze, ze poprawne odpowiedzi na powyzsze pytania sugeruja, ze€ w obecnej sytuacji obywatele
nie majg obowiazku uiszczania abonamentu rtv.

W przypadku abonamentu, ktéry nie jest podatkiem, tylko daning celowa, powstaje po stronie
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa konkretny, $ci§le okreslony obowigzek: spetnienie ustugi,
na ktoérg si¢ ptaci. Ustawa o radiofonii i telewizji ustala ten obowigzek w art. 21. 1. ,,Publiczna
radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczng, oferujac, (...) zréznicowane programy i inne ustugi

w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji 1 sportu, cechujace si¢ pluralizmem,



bezstronno$cig, wywazeniem 1 niezalezno$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka jako$cig 1
integralnos$cia przekazu”. Kazdy obywatel, ktory zaptacit sktadke ma wiec roszczenie do realizacji
misji opisanej w ustawie.

Pomocne w rozstrzygnigciu powyzszego problemu moze by¢ tez zrozumienie zachodzacego tu
konfliktu wartosci, ktorych prawo powinno chroni¢: godno$¢ cztowieka przeciwko koniecznosci
przestrzegania przepisOw prawa (w czesci naktadajacej na obywateli obowigzek uiszczania daniny
celowej). Ktora z tych dwdch wartosci 1 norm - godno$¢ czy danina publiczna celowa - jest w
polskim porzadku prawnym wazniejsza? Mam nadzieje¢, ze sad — czy to w Polsce czy w Strasburgu
- nie bedzie miat watpliwosci. Sedzia TK, prof. Mirostaw Granat stwierdzit: ,,Jesli godnos¢, w
konkretnej sprawie, jest pojmowana przez Trybunat Konstytucyjny jako norma prawna, to nie ma
ona ,.konkurencji” z innymi normami konstytucyjnymi. (...) Zatem godno$¢ jako prawo zawsze
musi ,,wygra¢” w konkurencji z innymi przepisami” (Mirostaw Granat, ,,Godno$¢ cztowieka z art.

30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna”. Panstwo i Prawo, 8/2014. Str. 17).

Wobec takiej polityki nie ma znaczenia fakt, ze w telewizji pokazywano takze zwykte filmy i
imprezy sportowe. Jezeli partia uczynita z mediow publicznych narzedzie panowania oligarchii 1
moze wywrze¢ tym wpltyw na wynik wyborow parlamentarnych, to ci¢zar gatunkowy tego faktu
jest przygniatajacy i nakazuje poming¢ wszelkie wzgledy tagodzace. Nie mozna tez uzy¢ tu
argumentu na obron¢ systemu, ze obywatele maja tez do dyspozycji inne media. Znaczna cz¢sé
obywateli oglada bowiem tylko media publiczne, a nawet jezeli oglada takze inne media, to ufa
publicznym. A prawdopodobnie najwigksza cze$S¢ z nich przyjmuje do wiadomosci miks
informacyjny z réznych mediow, w tym z publicznych. Umyst przecigtnego obywatela jest tu
bezbronny, gdyz wychwycenie prawdy z tego chaosu wymaga poswigcenia czasu i duzej wiedzy
specjalistycznej. Sadze wigc, ze nie istnieje legalna podstawa do pobierania abonamentu na tzw.

media publiczne, a optaty $ciggane przez organy panstwa sg wymuszane szantazem komorniczym.

Aby odebra¢ media oligarchii partyjnej i odda¢ je w rgce wspdlnoty obywatelskiej — tak jak
wymaga tego Konstytucja — nalezaloby zaskarzy¢ ten ,,uktad” do sadu. Jako podstawe prawnag
mozna tu przywola¢ art 30 Konstytucji RP o godnosci cztowieka w nawigzaniu do art. 31 o
ochronie wolnosci (,,Wolnos$¢ cztlowieka podlega ochronie prawne;j”) facznie z Ustawg o radiofonii i
telewizji, ktora w art. 21. 1 naktada na nadawce publicznego obowiazek, aby programy cechowaty

si¢ ,,pluralizmem, bezstronnos$cia, wywazeniem i niezaleznoscia”.

A przy dzisiejszym potopie informacyjnym i braku czasu na ustalanie co jest faktem, co jest
manipulacja, a co jest jawnym klamstwem, obowigzek przekazywania prawdziwych lub

przynajmniej rzetelnych wiadomosci jest sprawa fundamentalng dla istnienia panstwa i



spoteczenstwa. Niezalezne przedstawianie faktéw 1 wyjasnianie biegu spraw w epoce
informacyjnej, to konieczno$¢ egzystencjalna wobec narastajacej fali populizmu, przy rosnacej
jednoczes$nie komplikacji spraw tego swiata. Darwinowska zasada doboru naturalnego dos$¢ szybko
wyeliminuje z puli bytow twory, ktdre nie potrafig pobiera¢ prawdziwych informacji ze Srodowiska

1 rzetelnie ich przetwarzac.
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